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Kurzfassung — Abstract

Kinderunfallatlas
Fragestellung

Mit diesem Bericht wird der zweite Kinderunfallatlas
der Bundesanstalt fur StraRenwesen vorgelegt, in
dem die Verkehrsunfallsituation von Kindern fir alle
Kreise, Stadte und Gemeinden in Deutschland abge-
bildet wird. Wahrend der erste Kinderunfallatlas die
regionale Verteilung der Kinderverkehrsunfalle von
2001 bis 2005 analysierte, fokussiert der vorliegende
Kinderunfallatlas auf die Situation fur die nachsten
funf Jahre. Dadurch ist es wieder moglich, die Ver-
kehrssicherheitssituation von Kindern vor Ort mit der
in anderen Kreisen und Gemeinden gleicher Groflle
zu vergleichen und somit einen Hinweis dartber zu
erhalten, ob und wie sich die Situation vor Ort von an-
deren unterscheidet. Zudem ist es wichtig zu wissen,
ob und wie sich die Unfallsituation von Kindern in den
folgenden Jahren weiterentwickelt hat. Daher wurden
nicht nur fir den Folgezeitraum 2006 bis 2010 die
Kinderunfalldaten nach dem gleichen Prinzip ausge-
wertet, zusatzlich wurde berechnet, ob die Situation
jedes Kreises/kreisfreien Stadt im Trend der bundes-
deutschen Gesamtentwicklung liegt, ob die Verkehrs-
unfélle vor Ort Gberdurchschnittlich zurlickgegangen
sind oder ob sich in den letzten Jahren im Vergleich
zur gesamtdeutschen Entwicklung wenig getan hat.
Diese Analysen wurden auch im Rahmen des Stad-
tevergleiches angestellt. Da die Zustandigkeit fur die
Durchfihrung von Verkehrssicherheitsmalinahmen
in weiten Bereichen bei den Landern liegt, wurde das
Konzept erweitert und fir jedes Bundesland eine
Sonderauswertung der Daten vorgenommen, sodass
die Verantwortlichen auf Landesebene fir ihre Ver-
waltungseinheit zusatzlich die Information erhalten,
wie die Kreise landesintern zueinander stehen.

Ergebnisse

Ergebnis ist, dass Kinderverkehrsunfélle in der Bun-
desrepublik nicht gleichmaRig verteilt sind, vielmehr
belegt die bevolkerungsbezogene Analyse auf Kreis-
ebene ein deutliches Nord-Siid-Gefalle. Die Analyse
nach Art der Verkehrsteilnahme ergab, dass Kinder
als FuRganger besonders haufig in Nordrhein-West-
falen und groRen Stadten der Bundesrepublik verun-
glicken, wahrend Kinder als Radfahrer in Kreisen
und kreisfreien Stadten in Schleswig-Holstein, Nie-
dersachen, Mecklenburg-Vorpommern und Branden-

burg besonders gefahrdet sind. Als Mitfahrer in Pkw
verunglicken die meisten Kinder in den landlichen
Regionen Bayerns und den &stlichen Regionen der
Bundesrepublik.

Insbesondere fir den Osten der Bundesrepublik
konnte durch den Vergleich der Daten der Kinderver-
kehrsunfalle von 2001 bis 2010 nachgewiesen wer-
den, dass der deutliche Riickgang der Kinderver-
kehrsunfalle Uber den allgemeinen bundesdeutschen
positiven Trend hinausgeht. Es wurde allerdings
auch festgestellt, dass in manchen Kreisen bereits
1984 (Unfallatlas HEINRICH/HOHENADEL) hohe
Unfallbelastungen zu beobachten waren.

Diese Ergebnisse der Kreisanalyse finden sich auch
auf Gemeindeebene wieder. Danach steigt das auf
die Altersgruppe bezogene Risiko fur FuRganger mit
der GroRe einer Stadt, wahrend Radfahrer in so ge-
nannten Mittelstddten besonders haufig verungli-
cken. Als Mitfahrer in Pkw tragen Kinder in sehr klei-
nen Orten unter 10.000 Einwohnern ein deutlich er-
héhtes Risiko.

Die Analyse der Unfallentwicklung in den Stadten be-
ricksichtigte ebenfalls den bundesdeutschen Trend.
Fir die 15 Grofstddte konnte so nachgewiesen
werden, dass sich in der Mehrzahl der GroRstadte
die Unfallkennziffern zwischen 2003-2005 und
2008-2010 positiv im bundesdeutschen Trend ent-
wickelten. In sieben Grofistadten lagen die Werte
sogar darlber.

Wahrend die Vergleiche der mittleren und grof3en
Kreise und Gemeinden auf einer stabilen Berech-
nungsbasis erfolgten, sind bei den kleineren Kreisen
und Gemeinden aufgrund geringer Bevolkerungs-
dichte Verzerrungen mdglich. Daher sollten insbe-
sondere bei hohen Unfallbelastungen keine voreili-
gen Schlisse gezogen werden, vielmehr ist eine
sorgfaltige Interpretation angezeigt. So ist beispiels-
weise insbesondere in vom Tourismus gepragten Ge-
bieten eine erhdhte Unfallbelastung identifiziert wor-
den, die allerdings aufgrund der erhéhten Anzahl von
Kindern, die sich nur voribergehend in den Gebieten
aufhalten und nicht gemeldet sind, relativiert werden
muss.

Die Analyse und Erklarung spezifischer Verkehrsun-
fallsituationen vor Ort sollten daher die gesamte
Bandbreite moglicher Zusammenhange einbeziehen.
Denn nur, wenn die wirklichen Probleme und Zusam-
menhéange erkannt sind, kénnen sinnvolle Mafinah-
men zur Verbesserung der Verkehrssicherheit von
Kindern eingeleitet werden.



Atlas of traffic accidents involving children
Question

This report is a presentation of the second atlas of
traffic accidents involving children from the German
Federal Highway Research Institute, in which one is
able to gain a picture of the traffic accident situation
involving children for all districts, cities and
municipalities in Germany. Whereas the first atlas of
traffic accidents involving children analysed the
regional distribution of traffic accidents involving
children, this one focuses on the situation in the
subsequent five-year period. This again makes it
possible to compare the traffic safety situation
concerning local children with those in other districts
and municipalities of the same size and thereby
discern information concerning whether the local
situation differs from that in other areas, and if so the
extent to which this is the case. It is important to know
whether and how the accident situation involving
children has developed in the ensuing years.
Therefore, not only was the data on accidents
involving children analysed for the subsequent period
2006-2010, adopting the same principle, but
additional analyses were carried out in order to
determine whether the situation in each district/
autonomous municipality follows the trend which
prevails in the overall development in Germany
whether the number of local traffic accidents has been
reduced to an above-average extent or whether there
have not been many changes in recent years, when
compared to the overall development in Germany.
These analyses were also conducted within the scope
of a comparison among cities. As the responsibility for
the implementation of traffic safety measures mainly
lies with the federal states, the concept has been
expanded with a special data analysis being carried
out for each federal state, enabling those responsible
at state level to be provided with additional
information for their administrative unit, concerning
how the districts compare with the respective state.

Results

The result is that traffic accidents involving children
are not evenly distributed throughout the Federal
Republic of Germany; on the contrary, the
population-based analysis at district level provides
clear evidence of a north-south divide. When basing
the analysis on the type of traffic participation, it
became apparent that children were especially
involved in accidents as pedestrians in North Rhine-
Westphalia and large cities in the Federal Republic of
Germany, whilst children as cyclists were especially
at risk in districts and autonomous municipalities in

Schleswig-Holstein, Lower Saxony, Mecklenburg-
Western Pomerania and Brandenburg. Most children
are involved in accidents as vehicle passengers in
the rural areas of Bavaria and in the eastern regions
of the Federal Republic of Germany.

It was especially the case in the east of the Federal
Republic of Germany, that the comparison of data
concerning traffic accidents involving children for the
years 2001 to 2010, resulted in the determination that
the considerable reduction in the number of traffic
accidents involving children exceeded the positive
trend which prevails in the Federal Republic of
Germany. It was however determined that a high
number of accidents could already be observed in
some districts in 1984 (Unfallatlas (Atlas of
accidents), HEINRICH/ HOHENADEL).

These results of the district analysis are also mirrored
on the municipality level. The age group in this
analysis shows that the age group-related risk for
pedestrians increases with the size of a city, whilst
cyclists in what are referred to as medium-sized
towns and cities are involved in most of the
accidents. As car passengers, children in very small
towns with less than 10,000 inhabitants, face a
considerably higher risk.

The analysis conducted ion the accident devel-
opment in towns and cities also takes the German
trend into account. it was therefore possible to prove
that as far as the 15 cities are concerned, the
statistical accident data for the years 2003-2005 and
2008-2010 developed positively within the German
trend. The values were even higher in seven cities.

Whereas the comparisons between the medium-
sized and large districts and municipalities were
made on a stable calculation basis, distortions are
possible for the smaller districts and municipalities
due to the low population density. Therefore in the
case of a high accident prevalence, no hasty
conclusions should be drawn, this requires careful
interpretation. It is the case for example that areas
where there a large number of tourists have been
determined to have a large number of accidents, but
this has to be put into perspective due to the
increased number of children who are only in the
area temporarily so that they are not registered there.

The analysis and explanation of specific local traffic
accident situations should therefore take the entire
spectrum of possible correlations into account. After
all, meaningful measures for improving the traffic-
related safety of children can only be implemented
after real problems and correlations have been
discerned.
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Vorwort

Mit diesem Bericht wird der zweite Kinderunfallatlas
der Bundesanstalt fur StraRenwesen vorgelegt, in
dem die Verkehrsunfallsituation von Kindern fir alle
Kreise, Stadte und Gemeinden in Deutschland ab-
gebildet wird. Wahrend der erste Kinderunfallatlas
die regionale Verteilung der Kinderverkehrsunfalle
von 2001 bis 2005 analysierte, fokussiert der vor-
liegende Kinderunfallatlas die Situation fir die
nachsten fiinf Jahre. Dadurch ist es wieder moglich,
die Verkehrssicherheitssituation von Kindern vor
Ort mit der in anderen Kreisen und Gemeinden glei-
cher Grol3e zu vergleichen und somit einen Hinweis
darliiber zu erhalten, ob und wie sich die Situation
vor Ort von anderen unterscheidet. Im Folgenden
ist es nun wichtig zu wissen, ob und wie sich die
Unfallsituation von Kindern in den folgenden Jahren
weiterentwickelt hat. Daher wurden fir den Folge-
zeitraum 2006 bis 2010 die Kinderunfalldaten nach
dem gleichen Prinzip ausgewertet und berechnet,
wie sich die Situation jedes Kreises bzw. jeder
kreisfreien Stadt im Vergleich zum Trend der bun-
desdeutschen Gesamtentwicklung verhalt, ob die
Verkehrsunfalle vor Ort Uberdurchschnittlich zu-
rickgegangen sind oder ob sich in den letzten Jah-
ren im Vergleich zur gesamtdeutschen Entwicklung
wenig getan hat. Diese Analysen wurden auch im
Rahmen des Stadtevergleiches angestellt. Da die
Zustandigkeit fur die Durchfuhrung von Verkehrssi-
cherheitsmalRnahmen in weiten Bereichen bei den
Landern liegt, wurde das Konzept erweitert und flr
jedes Bundesland eine Sonderauswertung der
Daten vorgenommen, sodass die Verantwortlichen
auf Landesebene fiir ihre Verwaltungseinheit zu-
satzlich die Information erhalten, wie die Kreise lan-
desintern zueinander stehen.

1 Einleitung

Seit den 1970er Jahren sind die Unfallzahlen von
Kindern kontinuierlich gesunken. Zuriickzufiihren
sind diese Verbesserungen auf eine Vielzahl von
Mallnahmen in den Bereichen der Verkehrspad-
agogik, des Straltenbaus, der Fahrzeugtechnik und
der Gesetzgebung. Viele Malnahmen erfolgten
bundesweit, weil viele zugrunde liegende Unfallur-
sachen unabhangig von ortlichen Gegebenheiten
generalisierbar und somit auch behebbar waren
und auch noch heute sind. Die EinfUhrung der Si-
cherungspflicht von Kindern in Pkw ist ein solches
Beispiel. Auch die Behandlung des Themas ,Kinder
im StralRenverkehr® in der Fahrschulausbildung ist
sehr sinnvoll und geht bundesweit jeden Fahrschu-
ler an.

Unfalle verteilen sich jedoch nicht gleichmaRig Gber
das ganze Land, vielmehr sind regionale Unter-
schiede typisch. So weil® man seit langem, dass es
bei den Verkehrsunfallen mit Radfahrern ein so ge-
nanntes ,Nord/Sud-Gefalle“ gibt. In eher flachen
Regionen verunglicken mehr Kinder als Radfahrer.
In groflen Stadten hingegen sind es tendenziell
eher die FuRganger, die im StralRenverkehr verun-
gliicken. Viele Unfalle beruhen also auf Ursachen,
die mit regionalen oder lokalen Bedingungen zu tun
haben; zur weiteren Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit von Kindern sind somit regional spezifi-
sche Lésungen zu suchen.

Die amtliche Unfallstatistik bietet die Mdglichkeit
zur Auswertung nach vielen verschiedenen Katego-
rien, so u. a. nach Geschlecht, Alter, Unfallursache,
Unfallbeteiligten oder Verletzungsgrad. Eine regio-
nale Analyse bieten diese Verdffentlichungen nur
hinsichtlich des Landes, sodass zwar bekannt ist, in
welchem Land Kinder bei welcher Art der Verkehrs-
teilnahme und wie schwer verungliicken, ein aktu-
eller Uberblick auf kleinere regionale Einheiten be-
zogen liegt allerdings nicht vor. Eine solche Auf-
schlisselung der Daten ist jedoch fiir die vor Ort zu-
standigen Mitarbeiter in den Verkehrs- und Pla-
nungsamtern auf Lander- oder kommunaler Ebene
und fur Politiker und Polizei wichtig, um Entschei-
dungen Uber die Durchfihrung von Malnahmen
zur Verbesserung der Verkehrssicherheit zu treffen.
Diese Mallnahmen sollten, schon aus Okonomi-
schen Griinden, nicht gleichmaRig verteilt werden,
sondern dort umgesetzt werden, wo der grofite
Handlungsbedarf besteht. Ein Uberblick der regio-
nalen Verteilung von Unfallen erlaubt zudem eine
Abschatzung, wo MalRnahmen besonders wirksam



waren. Aber auch fur Verbande, die sich mit Ver-
kehrssicherheit beschaftigen, Eltern, Lehrern und
Journalisten ist eine Positionsbestimmung zur
Orientierung wichtig, um zu erkennen, wie sich die
Situation vor Ort im Vergleich zu anderen Gebieten
darstellt. Hierdurch wird auch diesem Personen-
kreis eine Argumentationshilfe fur die Einforderung
entsprechender MalRnahmen an die Hand gegeben.

Eine regionale Analyse der Kinderverkehrsunfalle
nahmen erstmals HEINRICH/HOHENADEL (1984)
vor. Sie erstellten den so genannten Kinderunfallat-
las, in dem die Unfalle von Kindern nach Art der
Verkehrsteilnahme und Alter auf Kreisebene aufge-
schlisselt wurden.

Die vorliegende Arbeit beruht auf der damaligen
Idee von HEINRICH und HOHENADEL, das Kon-
zept wurde jedoch weiterentwickelt. Es wurde eine
weitere Variante der regionalen Analyse aus Oster-
reich (Leitfaden Verkehrssicherheit fir Stadte und
Gemeinden, 2002, 2006) aufgegriffen, in der eine
Gegenuberstellung von Gemeinden ahnlicher
Grole erfolgt. Anhand einer Liste kdnnen die Ge-
meinden ihre Unfallzahlen mit denen von Gemein-
den gleicher GréRRe vergleichen.

Da in den Vergleichszeitraumen 2001 bis 2005 und
2006 bis 2010 die Unfallzahlen gesunken sind, ist
es fur alle Beteiligten interessant zu erfahren, ob
die Entwicklung im eigenen Kreis bzw. in der eige-
nen kreisfreien Stadt diesem allgemeinen Trend
entspricht ober ob sich die Verkehrssicherheits-
situation vor Ort anders darstellt.

2 Kinderunfalle in Deutschland
laut amtlicher Unfallstatistik

Im Folgenden werden einige grundlegende Unfall-
daten von im StralBenverkehr verunglickten Kin-
dern, so wie sie in der amtlichen Unfallstatistik dar-
gestellt sind, analysiert (Statistisches Bundesamt,
2011). Dabei muss zunachst erwahnt werden, dass
in der Statistik ,Kinderunfalle“ die Altersgruppe der
Personen unter 15 Jahren erfasst wird, auch wenn
15, 16 und 17-Jahrige je nach Fragestellung durch-
aus noch als Kinder bezeichnet werden konnen.
Dartber hinaus werden in der amtlichen Unfallstati-
stik nur solche Unfalle als Verkehrsunfalle geflhrt,
die polizeilich aufgenommen wurden. Unfélle bei-
spielsweise, die sich zwar im StralRenverkehr ereig-
nen, zu denen aber keine Polizei hinzugezogen
wurde, tauchen in der amtlichen Unfallstatistik nicht

auf. Daher ist vor allem bei Unfallen mit dem Fahr-
rad von einer Dunkelziffer auszugehen, besonders
bei Alleinunféllen und leichteren Unféllen (vgl.
HAUTZINGER et al., 1993, S. 63; HOLTE, 2010).
Auch die Unfallzahlen des Verbandes der Unfall-
kassen, der die Unféalle von Kindern und Jugend-
lichen in Kindergarten, Schulen und Berufskollegs
entschadigt, deuten auf eine Dunkelziffer in der
amtlichen Unfallstatistik, insbesondere bei im Stra-
Renverkehr verletzten Kindern, hin. Danach wurden
den Gemeindeunfallversicherungsverbanden 2010
allein 23.461 Wegeunfalle mit dem Fahrrad gemel-
det (Statistik-Info zum Schilerunfallgeschehen
2010; Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung,
DGUV, 2011). Die amtliche Unfallstatistik nennt far
das gleiche Jahr 9.534 verunglickte Kinder als
Radfahrer insgesamt. Als wirklich gesichert gilt
daher nur die Anzahl der im Stralenverkehr Geto-
teten. Dennoch zeigt jede Statistik fur sich Entwick-
lungen und Trends auf.

In der Bundesrepublik Deutschland verungllckten
im Jahr 2010 im StralRenverkehr 374.818 Perso-
nen, davon 28.629 Kinder. Auf den Bevolkerungs-
anteil der Altersgruppe bezogen, verunglickten im
Jahr 2010 261 Kinder unter 15 Jahren je 100.000
Einwohner.

Die Analyse der Verkehrsunfalle im zeitlichen Ver-
lauf seit 1953 pro 100.000 der Altersgruppe ver-
deutlicht die Veranderungen in den vergangenen 50
Jahren (Bild 1). Wahrend ab 1953 die Anzahl der im
Strallenverkehr getdteten Kinder je 100.000 zu-
nachst stetig zunahm und 1970 einen Hbhepunkt
erreichte, kann seither eine positive Gesamtent-
wicklung beobachtet werden. Zwischen 1970 und
1985 wurde die Anzahl der getéteten Kinder zu-
nachst rapide um rund 75 % reduziert und konnte im
weiteren Verlauf nochmals kontinuierlich — jedoch
nicht mehr in den GréRenordnungen der Vorjahre —
gesenkt werden. Die Unfallzahlen verdeutlichen,
von welchen Groflenordnungen hier gesprochen
wird: 1953 wurden 1.147 Kinder im StralRenverkehr
getotet, bis 1970 verdoppelte sich diese Zahl nahe-
zu auf 2.167. Im Jahre 2010 schlieRlich starben 104
Kinder im StralRenverkehr, das sind 95 % weniger
als 1970. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Mo-
torisierung seit 1953 deutlich zugenommen hat. Der
Bestand an Pkw betrug 1953 gerade einmal
1,2 Mio. 2010 waren es 41,7 Mio. Auch der Bestand
an Fahrradern hat sich vervielfacht: Das Deutsche
Institut fur Wirtschaftsforschung (2008) nennt die
Daten seit 1960. Damals wurde der Bestand an
Fahrradern mit 18,6 Mio. angegeben, 2008 (die der-
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Bild 1: Im StraRenverkehr getotete Kinder/100.000 der Altersgruppe und Pkw- und Fahrradbestand im Zeitverlauf

zeit aktuellsten Daten) betragt er mehr als das Vier-
fache mit 78 Mio. Fahrradern.

Bild 2 verdeutlicht die Struktur der Unfélle bei ver-
unglickten Kindern je 100.000 der Altersgruppe in
den letzten zwanzig Jahren. Danach ist bei den
Fullgéngerunfallen in dieser Zeit ein kontinuierli-
cher Rickgang feststellbar. Der Verlauf bei den
Verkehrsunfallen der Radfahrer war in den letzten
Jahren weniger stark, in 2010 konnte jedoch ein
deutlicher Rickgang erreicht werden. Die Anzahl
der Kinder, die als Pkw-Mitfahrer verungliickten,
zeigt in den letzten Jahren einen nur leicht abneh-
menden Trend, wobei 2010 erstmals seit 2002 wie-
der mehr Kinder in Pkw als Mitfahrer getotet wur-
den als Radfahrer.

Pkw
1600

Wie die aktuellen Daten aus dem Jahr 2010 zeigen, ~ |1400 i
1200

steigt die Gefahrdung mit dem Alter der Kinder je
nach Art der Verkehrsteilnahme in unterschied-
lichem MaRe. Wahrend Kinder als Mitfahrer in Pkw
bereits im Alter von unter einem Jahr verunglicken
(325 verunglickte Kinder < 1 Jahr), sind FuRgan-
gerunfalle von Kindern im Verkehr in nennenswer-
tem Umfang ab einem Alter von ca. 3 Jahren zu be-
obachten (177 verungliickte Kinder zwischen 2 und
3 Jahren), mit zunehmender Tendenz. Der Hohe-
punkt ist im Alter von ca. 8 Jahren erreicht (744 ver-
unglickte Kinder). Ab ca. 3 Jahren werden in zu-
nehmendem Male Kinder als verungllickte Radfah-
rer in der amtlichen Unfallstatistik genannt. Ab ca.
10 Jahren verungliicken Kinder am haufigsten mit
dem Rad im StralBenverkehr (vgl. Bild 3). Es ist
davon auszugehen, dass der Wechsel zu weiterfiih-
renden Schulen und die damit verbundenen weite-
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Bild 2: Bei StraRenverkehrsunféllen verunglickte Kin-
der/100.000 der Altersgruppe nach Art der Verkehrsteil-
nahme im Zeitverlauf
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Bild 3: Bei Stralenverkehrsunfallen verungliickte Kinder nach
Art der Verkehrsteilnahme und Alter 2010

ren Schulwege, die haufiger mit dem Rad zurtickge-
legt werden, eine Rolle spielen (vgl. FUNK, 2002).

Eine Aufschlisselung der Daten von 2010 nach
dem Geschlecht ergibt, dass Jungen — gemessen
am Bevolkerungsanteil — starker gefahrdet sind, im
Strallenverkehr zu verungliicken, als Madchen
(56 % Jungen, 44 % Madchen). Das gilt insbeson-
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dere fUr die aktive Verkehrsteilnahme als Radfahrer
(66 %, 34 %) und FuRganger (58 %, 42 %). Die Ur-
sachen fur die hohere Unfallbeteiligung sind vielfal-
tig. So kann einerseits von einer hdheren Exposi-
tion ausgegangen werden (Jungen nutzen das Rad
haufiger als Madchen), andererseits spielt die ge-
schlechtsspezifische Sozialisation eine Rolle. Die
héhere Unfallbeteiligung von Jungen spiegelt sich
im Ubrigen auch in anderen Lebensbereichen
wider, so zum Beispiel bei den Schul- und Sportun-
fallen (GUV, Kinderunfalle 2010). Madchen verun-
glicken demgegenuber haufiger als Pkw-Insassen
(54 % zu 46 %).

Fir das Entstehen und den Verlauf von Kinderun-
fallen im StralBenverkehr gibt es schliellich Pro-
blemzusammenhange, die sich aus dem ublichen
Tagesablauf der Kinder ergeben. Wie die Bilder 4
und 5 zeigen, steigt die Anzahl der Verkehrsunfal-
le morgens auf dem Hinweg zur Schule zwischen
7 und 8 Uhr und fallt wahrend der Unterrichtszeit
bis ca. 12 Uhr wieder ab. Auf dem Weg nach
Hause, vor allem aber nachmittags zwischen 15
und 18 Uhr, ereignen sich die meisten Unfalle.
FUNK (2006) weist darauf hin, dass sich etwa die
Halfte der Kinderunfalle im Strallenverkehr in
einem Umkreis von nur ca. 500 m und etwa 90 %
der Unfélle in einem Umkreis von ca. 1.000 m um
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Bild 4: Bei Stralenverkehrsunfallen verungliickte Kinder von 6
bis unter 15 Jahren als FulRganger und Radfahrer nach
Tageszeit
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Bild 5: Bei StraRenverkehrsunfallen verungliickte Kinder von 6
bis unter 15 Jahren nach Monaten 2005 und 2010

die Wohnung der Kinder zutragen (vgl. COLDITZ,
2001; LIMBOURG, 1995). Der Vergleich der Un-
falldaten 2005 und 2010 zeigt, dass sich die An-
zahl der morgendlichen Unfélle zwischen 7 und 9
Uhr kaum verandert hat, wahrend die Anzahl der
nachmittaglichen Unfalle deutlich zuriickgegangen
ist. Ob sich hier geanderte Lebenssituationen
durch eine vermehrte Betreuung am Nachmittag in
den Schulen widerspiegeln, kann nur vermutet
werden.

Auch die jahreszeitlichen Einfliisse lassen sich an
der Unfallstatistik ablesen (vgl. Bild 5). Zu Anfang
des Jahres sind wenige Kinderunfalle zu beobach-
ten, offensichtlich sind Kinder in den Herbst- und
Wintermonaten weniger im Strallenverkehr unter-
wegs als in den restlichen Monaten. Mit dem fort-
schreitenden Frihjahr steigt die Anzahl der Unfalle
an und erreicht im Juni ihren Héhepunkt. Das Ab-
sinken der Unfallzahlen in den Sommermonaten
Juli/August ist auf die Urlaubszeit rickfihrbar.

Auch bei der Datenauswertung nach ,Monaten®
veranschaulicht der Vergleich der Unfallzahlen
2005/2010 einen deutlichen Ruckgang. Lediglich
im Marz gab es im Jahr 2010 geringfligig mehr Un-
falle als 2005.

Eine Analyse der Verkehrsunfélle hinsichtlich der
Verteilung nach Landern zeigt, dass Kinder, bezo-
gen auf ihren Bevdlkerungsanteil, in den ndérdli-
chen und 6stlichen Landern ein erheblich groRe-
res Risiko tragen, im StralRenverkehr zu verun-
glicken, als Kinder im Siiden Deutschlands.
Schleswig-Holstein hat vor Bremen und Sachsen-
Anhalt die meisten verunglickten Kinder/100.000
Einwohner der Altersgruppe im Strallenverkehr.
Niedersachsen, NRW und Rheinland-Pfalz finden
sich im Mittelfeld wieder und Hessen, Baden-W(irt-
temberg und Sachsen flihren die Statistik mit den
geringsten Unfallzahlen an, vor Thiringen und
Berlin (vgl. Bild 6). Ein Vergleich der Daten 2010
zum Untersuchungszeitraum des letzten Kinder-
unfallatlas 2005 zeigt einen deutlichen Rickgang
in allen Landern. Hamburg und Bremen zeichnen
sich durch besonders deutliche Rickgange aus
(Hamburg: 2005: 400 Verunglickte je 100.000,
2010: 302 Verunglickte je 100.000 = -98; Bremen:
2005: 411 Verunglickte je 100.000, 2010: 317
Verungluckte je 100.000 = -84 verungluckte Kinder
je 100.000), wahrend im Saarland und in Bayern
vergleichsweise wenige Veranderungen sichtbar
werden (-20 bzw. -28 verungliickte Kinder je
100.000).
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Auch bei verungliickten Kindern/100.000 der Alters-
gruppe als Radfahrer fihren nérdliche Lander die
Statistik mit den hdchsten Unfallzahlen an. Verglei-
che Uber langere Zeitraume hinweg zeigen, dass
dieses Nord-Sud-Gefalle zeitlich stabil ist. So flhr-
ten bereits 1995 Bremen, Schleswig-Holstein,
Brandenburg und Hamburg die Statistik mit den
meisten verunglickten Kindern als Radfahrer an.
Diese Situation hat sich auch 10 Jahre spater kaum
verandert (vgl. Bild 7).

Die unterschiedliche Verteilung der Verkehrsunfalle
hangt u. a. mit den ortlichen Voraussetzungen zum
Radfahren einer Region zusammen. In den nérdli-
chen und 6stlichen Bundeslandern bietet sich auf-

grund der Topografie, die eher von Ebenen gepragt
ist, das Radfahren an. Daher wird im Norden das
Fahrrad in erheblich groRerem Mafie genutzt, als in
anderen Bundeslandern, etwa in Bayern, Baden-
Wirttemberg oder Hessen. Diese erhohte Exposi-
tion fihrt zu einer entsprechend groReren Anzahl
von Unféllen (vgl. Mobilitdt in Deutschland 2002,
Fahrradverkehr). Auch bei den Radfahrern kann
seit 2005 in allen Landern ein Rickgang der Unfall-
zahlen beobachtet werden. Dieser fallt in Bremen
(von 215 in 2005 auf 156 in 2010 = -60 verungliick-
te Kinder je 100.000) und Brandenburg (von 161 in
2005 auf 101 in 2010 = -60 verungliickte Kinder je
100.000) besonders deutlich aus.

Riickgang der Unfallzahlen
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Hessen | Altersgruppe zwischen
Baden-W irtt. 2005 und 2010
—— Saariande
Sachsen } = 2010 -
Tharingen 2005 Bayern.
Berlin Sch leseso s
. Nied ersachsenss
Bayern £iE 1
Rheinl.-Pfalz | =
eint.-Fralz ] 5
NRW *_
Niedersachsen —riaiie]
Saarland ~iMeck-Vorp.
Meck.-Vorp. -~ Baden-Wiirtt.
Hamburg Brandenburg—
- Besk
Brandenburg =
] .
Sachsen-An. E
- o Hessen
Bremen ]
Schies.-Hol. ]
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 -110 -60 -10

Bild 6: Bei StralBenverkehrsunfallen verungliickte Kinder/100.000 der Altersgruppe nach Landern
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Bild 7: Bei StraRenverkehrsunfallen verungliickte Kinder als Radfahrer/100.000 der Altersgruppe nach Landern
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Eine Landeranalyse der Verkehrsunfalle von Kin-
dern als FuRBganger je 100.000 der Altersgruppe
(Bild 8) zeigt, dass hier die Stadtstaaten die Sta-
tistik mit den hochsten Werten anfihren (Berlin,
Hamburg, Bremen). Auch das dichtbevdlkerte
Nordrhein-Westfalen sowie das Saarland sind hier
zu finden. Wahrend allerdings in den Stadtstaaten
und in NRW die Unfallzahlen je 100.000 seit 2005
deutlich reduziert werden konnten, hat die Anzahl
der FuRgangerunfalle bei Kindern je 100.000 im
Saarland zugenommen.

Wahrend in Berlin, Bremen oder auch NRW relativ
gesehen besonders haufig Kinder als FulRganger

verunglicken, sind in genau diesen Landern be-
sonders wenige Verkehrsunfalle von Kindern als
Pkw-Mitfahrer genannt. In den eher landlich ge-
pragten Landern Brandenburg, Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und
Niedersachsen verunglicken Kinder besonders
haufig als Mitfahrer in Pkw (Bild 9). Auch diese Si-
tuation ist also auf regionale Zusammenhange
ruckfuhrbar, da in den eher landlichen Regionen
Kinder haufiger mit dem Pkw transportiert werden
mussen. In den letzten 5 Jahren sind bei den Kin-
dern als Mitfahrer in Pkw die Unfallzahlen insge-
samt zwar auch riicklaufig, der Trend ist allerdings
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Bild 8: Bei StraRenverkehrsunfallen verungliickte Kinder als FuRganger/100.000 der Altersgruppe nach Landern
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geringer als bei FuRgangern und Radfahrern und
nicht in allen Landern zu beobachten. In Branden-
burg, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt ver-
ungluckten im Jahr 2010 sogar mehr Kinder als Mit-
fahrer in Pkw als funf Jahre zuvor.

3 Zweck des Kinderunfallatlas

Wie an der vorangegangenen Darstellung zu sehen,
sind die Verkehrsunfalle von Kindern tber die Bun-
desrepublik nicht gleichverteilt, vielmehr gibt es
Lander, in denen besonders viele Kinder bezogen
auf ihren Bevdlkerungsanteil verungliicken — wie in
Schleswig-Holstein, Bremen oder Sachsen-Anhalt —
oder besonders wenige, wie in Hessen und Baden-
Wirttemberg. Es stellt sich die Frage, ob sich Gber-
all in diesen Landern die Situation gleich darstellt
oder ob Durchschnittsberechnungen von mehr und
weniger unfalltrachtigen Gebieten zu diesen Zahlen
fuhren. Anhand einer detaillierteren Betrachtung
wird u. a. offengelegt, ob es so genannte ,Inseln der
Verkehrssicherheit* oder auch ,Inseln der Verkehrs-
unsicherheit” gibt. Daher ist es wichtig, auf einer
kleinrAumigeren Basis die Situation zu analysieren.
Auf dieser Grundlage kénnen dann die Unfalldaten
von solchen Regionen in Beziehung gesetzt wer-
den, die tatsachlich miteinander vergleichbar sind.
Es ist aus der amtlichen Unfallstatistik auch be-
kannt, dass in Grof3stadten, wie Bremen und Ham-
burg, bezogen auf 100.000 der Altersgruppe, viele
Kinder verunglicken. Wie ist es aber mit Stadten
ahnlicher Grofde — Koln, Frankfurt, Disseldorf, Stutt-
gart und Minchen? Auch hier erlaubt die Gegen-
Uberstellung moglichst ahnlicher Orte eine Ein-
schatzung dartber, ob die Anzahl der verunglickten
Kinder eher im hohen, mittleren oder im niedrigen
Bereich liegt. Von Interesse ist zudem, ob Kinder als
FuRgéanger, Radfahrer oder Mitfahrer in Pkw in einer
bestimmten Region verungliicken und ob dies in
vergleichbaren Gebieten ebenfalls so ist oder nicht.

Erst wenn diese Informationen vorliegen, kénnen
die Verantwortlichen vor Ort der Frage nachgehen,
worauf trotz ahnlicher Voraussetzungen hohere
oder niedrigere Unfallzahlen zurlickzufiihren sind.

Die folgende Auswertung beruht auf den Einzelda-
ten der amtlichen StralRenverkehrsunfallstatistik,
die der BASt von den Statistischen Landesamtern
zum Zweck der Unfallforschung zur Verfigung ge-
stellt wird. Gemeinden stellen hier die kleinste Ge-
bietseinheit dar, die fir die Unfallerfassung genutzt
werden kann.

Wie jede Statistik liefern die vorliegenden Daten
einen Ausschnitt aus der Wirklichkeit. Viele Infor-
mationen sind in dieser Statistik nicht enthalten,
diese mussen vor Ort interpretiert werden. Wenn in
einer Gemeinde beispielsweise ein grofles Schul-
zentrum liegt, welches die Kinder der umliegenden
Gemeinden besuchen, dann ist die hdhere Unfall-
belastung von Kindern in dieser Gemeinde hier-
durch zu erklaren. Dieser Umstand sollte aber auch
dazu flhren, dass in dieser Gemeinde wegen die-
ser Situation die Verkehrssicherheit von Kindern
einen besonderen Stellenwert erhalt. Ahnlich ist die
Argumentation bei der Behandlung des Themas
Radunfélle. Bestimmte Regionen, Stadte und Ge-
meinden (Schleswig-Holstein, Minster etc.) bieten
sich zur intensiven Radnutzung an bzw. die Verant-
wortlichen vor Ort haben die Voraussetzungen zum
Radfahren durch ein gut ausgebautes Radwege-
netz geschaffen. In solchen Regionen nimmt das
Fahrrad eine wichtige Rolle ein. Was aus 6kologi-
schen Griinden zu begriiRen ist und zudem der kor-
perlichen Ertichtigung dient, fuhrt andererseits
durch die héhere Exposition zu mehr Verkehrsun-
fallen. Ein Vergleich von &hnlichen Ortlichkeiten
und Gegebenheiten kann klaren, wie die vor Ort
identifizierte Unfallbilanz sich im Vergleich darstellt.
Fir diese Klarung liefert der vorliegende Unfallatlas
erste Informationen. Weiterfihrende Analysen kon-
nen nur durch die Verantwortlichen vor Ort erfolgen.

4 Methodisches Vorgehen

4.1 Unfallanalyse und
Darstellungsweise

Die Bundesrepublik kann unter raumordnungspoliti-
schen Gesichtspunkten eingeteilt werden in Lan-
der, Landkreise, kreisfreie Stadte und Gemeinden.
Fir diese Einheiten sind die Unfalldaten der dort
verungluckten und gemeldeten Kinder bekannt, so-
dass diese Daten in Beziehung gesetzt werden.

In vorliegendem Unfallatlas wurden die Unfalldaten
der im StralRenverkehr verunglickten Kinder be-
rechnet fur

1. alle 412 Landkreise und kreisfreien Stadte und
2. 11.413 Gemeinden.

Grundlage fir die Auswertung war das Gemeinde-
verzeichnis aus EASYSTAT ,Statistik lokal“, Ausga-
be 2011, des Statistischen Bundesamtes mit den
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Bevolkerungs- und Flachendaten zum Stichtag
31.12.2009. Die Unfalldaten der Jahre 2006 bis
2010 wurden — soweit es mdglich war — auf diese
Kreis- und Gemeindegebietsstruktur zusammenge-
fasst, sodass die zahlreichen Gebietsveranderun-
gen auf Kreis- und Gemeindeebene berticksichtigt
wurden.

In dem neuen Kinderunfallatlas 2006-2010 konnten
die Daten aller in Deutschland bestehenden 11.413
Gemeinden Uber 5 Jahre einbezogen werden.
Damit wurde die Datengrundlage erheblich ausge-
weitet, denn in dem Vorgangerprojekt wurden nur
solche Gemeinden einbezogen, in denen sich Kin-
derunfalle ereigneten und die Daten Uber drei Jahre
vorlagen.

Alle Landkreise und kreisfreien Stadte wurden be-
rucksichtigt.

Auf Gemeindeebene waren es

e 15 Stadte um 500.000 und mehr Einwohner,

* 65 Stadte und Gemeinden in der Kategorie
> =100.000 < 500.000 Einwohner,

e 107 Stadte und Gemeinden mit der GroRe
> = 50.000 < 100.000 Einwohner,

¢« 501 Orte mit > =20.000 < 50.000 Einwohnern,

e 878 Gemeinden mit > = 10.000 < 20.000 Ein-
wohnern und

* 9.772 Orte als kleinste Untergliederung mit we-
niger als 10.000 Einwohnern.

Die 75 in Deutschland bestehenden gemeindefrei-
en Gebiete wurden in der Auswertung nicht berick-
sichtigt, da hierfir keine Einwohnerdaten zugrunde
gelegt werden kénnen. Aus diesem Grunde wurde
auch Hisel (Eifelkreis Bitburg-Prim in Rheinland-
Pfalz) nicht bertcksichtigt, da in dieser Gemeinde
laut Statistischem Bundesamt fir den Untersu-
chungszeitraum keine Kinder registriert sind.

Bezogen auf die jeweiligen Einheiten wurden die
Unfalldaten der Kinder auf 1.000 in diesen Gebie-
ten lebende Kinder berechnet (verungliickte Kin-
der/1.000 der Altersgruppe).

Sowohl HOHENADEL/HEINRICH (1986) als auch
DERKUM (1994) wiesen darauf hin, dass bei die-
sen Berechnungen aufgrund kleiner Unfall- und Be-
volkerungszahlen in den einzelnen Jahren Schwan-
kungen auftreten koénnen, daher wurden die
Berechnungen nicht wie in den Erhebungen von

HOHENADEL/HEINRICH (1984) nur fir ein Jahr
vorgenommen. Vielmehr wurden fir die Vergleiche
auf Kreis- und Gemeindeebene die Daten von 5
Jahren einbezogen (2006 bis 2010). Damit ist
davon auszugehen, dass insbesondere bei mittle-
ren und grolRen Kreisen und Gemeinden stabile
Vergleichsdaten vorliegen. Bei Gemeinden mit ge-
ringer Bevolkerungsdichte sind ggf. Schwankungen
moglich. Falls starkere Schwankungen vorliegen,
sollten bei der Interpretation der Daten Besonder-
heiten in diesen Jahren bzw. spezifische Gegeben-
heiten vor Ort bericksichtigt werden.

In dem vorliegenden Kinderunfallatlas wird fur alle
Kreise und Gemeinden die Art der Verkehrsteilnah-
me von Kindern insgesamt und getrennt berechnet.
Daraus ergeben sich folgende Unfallkarten fir die
Landkreise und kreisfreien Stadte:

» verungliickte Kinder insgesamt/1.000 der Alters-
gruppe,

» verunglickte Kinder als FulRganger/1.000 der
Altersgruppe,

» verunglickte Kinder als Radfahrer/1.000 der Al-
tersgruppe,

» verunglickte Kinder als Mitfahrer in Pkw/1.000
der Altersgruppe.

Zusatzlich wurde auf Kreisebene berechnet, wie
sich diese Situation fiir verschiedene Altersgruppen
darstellt (siehe auch Tabelle 1). Diese Kleinteilige
Gliederung ist dem Anhang zu entnehmen, sie er-
folgte nicht fir die Analyse auf Gemeindeebene.

Zur Positionsbestimmung der spezifischen Situa-
tion wurden die Kreise entsprechend der Anzahl der
im StraBenverkehr verungliickten Kinder/1.000 der
Altersgruppe gereiht. Diese Reihung wurde ent-
sprechend der Anzahl der einbezogenen Kreise
und Gemeinden in vier ,Unfallbelastungsgruppen®
von jeweils 25 % eingeteilt:

1. Gruppe (dunkelgriin) geringe Unfallbelastung
(0 %-25 %),

2. Gruppe (hellgrin) geringe bis mittlere Unfall-
belastung (25 %-50 %),

3. Gruppe (orange bzw. rosa) mittlere bis hohere
Unfallbelastung (50 %-75 %),

0-5 Jahre | 6-9 Jahre | 10-14 Jahre

Tab. 1: Altersgruppeneinteilung auf Kreisebene
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4. Gruppe (rot) hohe Unfallbelastung (75 %-
100 %).

Um einen weiteren Anhaltspunkt Uber die Spezifi-
zierung eines Landkreises oder einer kreisfreien
Stadt zu erhalten, ist in den zusammenfassenden
Tabellen sowie im Anhang vermerkt, um welchen
Stadt- und Gemeindetyp es sich bei dem einzelnen
Kreis handelt. Hierzu wurde die Einteilung des Bun-
desamtes fir Bauwesen und Raumordnung (BBR,
2009) zugrunde gelegt.

Um jedem Kreis eine Rickmeldung tber seine Ent-
wicklung des Kinderunfallgeschehens in den Unter-
suchungszeitraumen 2001 bis 2005 (Kinderunfall-
atlas 2008) und 2006 bis 2010 im Vergleich zur Un-
fallentwicklung von Kindern im Bundesdurchschnitt
zu ermoglichen, wurden zusétzliche Berechnungen
angestellt, bei denen der Bezug (Abweichung) zur
bundesdeutschen Gesamtentwicklung hergestellt
wurde. Dafir wurde die Differenz der Unfallbe-
lastung je 1.000 Einwohnerkinder der zwei Unter-
suchungszeitraume in der Bundesrepublik zugrun-
de gelegt. Dieser Bundesdurchschnitt war die Be-
zugsgroRe fur die weiteren Berechnungen. Er lag
insgesamt bei einer Reduzierung der Kinderver-
kehrsunfalle/1.000 um 13,8 %. Nach Verkehrsteil-
nahmeart aufgeschlisselt sind dies bei Kindern als
Fullganger -15,7 %, bei Kindern als Radfahrer
-9,8 % und bei den Kindern als Mitfahrer in Pkw
-13,8 %.

Es wurden drei Gruppen gebildet, die jeweils etwa
einem Drittel der Kreise entsprechen:

1. Die Entwicklung ist in den Vergleichszeitrdumen
entsprechend dem Bundesdurchschnitt mit
einer Abweichung von +/-5 % verlaufen. Kenn-
zeichnung ist gelb.

2. Im Vergleichszeitraum war der Rickgang der
Kinderunfalle groRer (> 5 %) als im Bundes-
durchschnitt. Kennzeichnung ist grin.

3. Im Vergleichszeitraum war der Rlckgang der
Kinderunfalle geringer (< 5 %) als im Bundes-
durchschnitt. Kennzeichnung ist rot.

Von insg. 384 Kreisen lagen die Daten aus beiden
Untersuchungszeitrdumen vor. In den Ubrigen Krei-
sen erfolgten in den Jahren zwischen 2001 und
2010 Gebietsreformen, sodass die Daten nicht ver-
gleichbar waren.

Die Ergebnisse des Bezuges zur bundesdeutschen
Gesamtentwicklung wurden wiederum auf vier
Deutschlandkarten fur die Kinder insgesamt und
nach Art der Verkehrsteilnahme dargestellt:

» verunglickte Kinder insgesamt/1.000 der Alters-
gruppe,

» verunglickte Kinder als FulRganger/1.000 der
Altersgruppe,

« verunglickte Kinder als Radfahrer/1.000 der
Altersgruppe,

» verunglickte Kinder als Mitfahrer in Pkw/1.000
der Altersgruppe.

Zusatzlich sind die Ergebnisse tabellarisch flr
jeden Kreis wiedergegeben.

Agglomerationsrdume

1 = Kernstadte

2 = Hochverdichtete Kreise
3 = Verdichtete Kreise

4 = Landliche Kreise

Verstadterte Rdume
5 = Kernstadte

6 = Verdichtete Kreise
7 = Landliche Kreise

Léndliche Rdume
8 = Landliche Kreise héherer Dichte
9 - Landliche Kreise geringerer Dichte

Der jeweilige Kreistyp siehe Tabelle 11 und
Anlagen, letzte Spalte

Siedlungsstrukturelle
Kreistypen 2009

Apglomerationsriume

. HKemstice

. Hocterdichiete Kreise
D Verdichtete Kreise
D Landliche Freise
Verstadterte Riume

. Kemsticie

D Verdchtele Kraise

D Landiiche Kreise

Landliche Riume

Landliche Kreise
haherer Dichie

Landliche Kreiss
jgeringerer Dichte

" Ko iy o

Bild 10: 2 Agglomerationsrdume BBR (BBR, 2009)
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Neben der Analyse der Kinderverkehrsunfalle auf
Kreisebene flr das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland erfolgte zusatzlich eine entsprechen-
de landerbezogene Auswertung der Daten. Das
heil3t, fir jedes Bundesland wurde eine separate
Berechnung fiir seine Kreise vorgenommen. Zu-
grunde gelegt wurde dieselbe Datenbasis wie fur
den Vergleich aller Kreise der Bundesrepublik: Ver-
unglickte Kinder je 1.000 der Altersgruppe je Kreis
von 2006 bis 2010. Die Analyse erfolgte fur die
0- bis 14-jahrigen Kinder insgesamt und nach Art
der Verkehrsteilnahme: fur Kinder als Fullganger,
Radfahrer und Mitfahrer in Pkw. Auch die Zuord-
nung zu den vier Unfallbelastungsgruppen erfolgte
entsprechend der 25%-Einteilung, wobei hier je-
weils alle Kreise eines Bundeslandes zugrunde ge-
legt wurden.

Far 13 Bundeslander wurden jeweils 4 Unfallkarten
erstellt:

» verunglickte Kinder insgesamt/1.000 der Alters-
gruppe,

» verunglickte Kinder als FuRganger/1.000 der
Altersgruppe,

» verunglickte Kinder als Radfahrer/1.000 der Al-
tersgruppe,

» verunglickte Kinder als Mitfahrer in Pkw/1.000
der Altersgruppe.

Zudem ist die Neuzuordnung in die Belastungs-
gruppe nach Farben fir jedes Land in einer Tabelle
aufgefihrt.

Da es sich bei Berlin, Bremen und Hamburg um so
genannte Stadtstaaten handelt, macht diese Form

der Auswertung fir diese Lander natirlich keinen
Sinn.

Bei der Analyse der Unfalldaten auf Gemeindeebe-
ne wurden 11.413 Gemeinden Deutschlands vergli-
chen. Da mdglichst ahnliche Gemeinden gegen-
Ubergestellt werden sollten, war es erforderlich, ein
Einteilungskriterium zugrunde zulegen. Als sinnvol-
les und handhabbares Kriterium kann die Gemein-
degroRe gelten. Auf dieser Grundlage basiert auch
der ,Leitfaden Verkehrssicherheit fir Stadte und
Gemeinden® aus Osterreich (2002, 2006).

Die Einteilung der Gemeinden in Gruppen nach
Einwohnerzahl beruht im Wesentlichen auf der
Basis der Stadt- und Gemeindetypen des Bundes-
amtes fur Bauwesen- und Raumordnung. Die Ana-
lyse der Verteilung Verunglickte Kinder/1.000 der
Altersgruppe in Bezug auf die Bevdlkerungsdichte
belegt anhand der Streuung, dass diese Gruppie-
rung sinnvoll ist.

Wie in Bild 11 zu erkennen, steigt die Streuung der
verunglickten Kinder/1.000 der Altersgruppe in den
kleineren Orten stark an. Das gilt sowohl hinsicht-
lich der geringen als auch der hohen Unfallbelas-
tung. Insbesondere die Unfalldaten der Gemeinden
mit weniger als 10.000 Einwohnern sind daher mit
Vorortanalysen in Beziehung zu setzen und bedur-
fen einer besonders sorgfaltigen Interpretation.

Basierend auf der Einwohnerzahl der Gemeinden
in Bezug auf die Anzahl der verunglickten Kin-
der/1.000 der Altersgruppe wurden sechs Gruppen
von Gemeinden gebildet (vgl. Tabelle 2). Die erste
Gruppe setzt sich aus den 15 Grof3stadten der Bun-
desrepublik zusammen. Dazu gehéren neben den

40
43 . Gruppierung
o 30 ¥: < 10.000
8 i >= 10.000 < 20.000
g 25 >= 20.000 < 50.000
> 20 >= 50.000 < 100.000
>= 100.000 < 500.000
15 > 500.000 Groftstadte
: um 500.000
Einwohner
& und mehr
Mo ePse o0 o o 159 ¢ ¢
0 100.000 200.000 300.000 400.000
Einwohner

Bild 11: Verteilung der Gemeinden nach Einwohnern und verungliickte Kinder/1.000 der Altersgruppe
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Stadtstaaten u. a. Dortmund, Essen, Frankfurt
a. M., Hannover, Minchen, Stuttgart, Dresden,
Leipzig und Nurnberg. Duisburg hat zwar unter
500.000 EW, wurde aber in diese Gruppe einbezo-
gen, da die Struktur dieser Stadt der GroRstadt-
struktur entspricht. Die zweite Gruppe umfasst 65
Stadte mit einer Einwohnerzahl zwischen 100.000
und 500.000 Einwohnern. Beispielhaft seien hier
Aachen, Bonn, Minster, Paderborn, Potsdam,
Rostock und Wiirzburg genannt. Die dritte Gruppe
von 107 Stadten mit Einwohnerzahlen zwischen
50.000 bis ca. 100.000 bezieht Kempten, Konstanz,
Rosenheim, Unna und Zwickau ein. Gruppe 4 be-
steht aus 501 Orten (20.000 < 50.000 Einwohnern)
u. a. Bad Kissingen, Biberach, Duderstadt, Witten-
berg oder Zilpich sind darunter zu finden. Orte von
10.000 bis 20.000 Einwohnern sind z. B. Bad Télz,
Neckargmind oder Zwonitz. Von Orten dieser

Gruppe | Gemeindegruppierun Anzahl der

PP grupp 9 Gemeinden
Grof3stadte um 500.000 Einwohner

1 15
und mehr

2 Stadte > = 100.000 < 500.000 65

3 Stadte > = 50.000 < 100.000 107

4 Orte > =20.000 < 50.000 501

5 Orte > = 10.000 < 20.000 878

6 Orte < 10.000 9.772

Tab. 2: Einteilung der Gemeinden nach Einwohnerzahl

GroRe wurden 878 in die Auswertung einbezogen.
Die letzte Gruppe umfasst 9.772 Orte unter 10.000
Einwohner.

Auch fiir die Gemeinden wurden die Stadt- und
Gemeindetypen des Bundesamtes flr Bauwesen-
und Raumordnung in den Ubersichtstabellen im An-
hang aufgefihrt, damit die spateren Nutzer des Un-
fallatlas regionale Besonderheiten bei der Interpre-
tation berlcksichtigen kdnnen.

Auch fir die Analyse der Gemeindedaten wurde
die Entwicklung des Kinderunfallgeschehens be-
rechnet. Da im Kinderunfallatlas 2008 auf Gemein-
deebene die Daten von drei Jahren (2003-2005)
ausgewertet wurden, wurden aus Grinden der
Vergleichbarkeit als Analysezeitraum die Jahre
2008-2010 ausgewahlt. Auch hier galt die Abwei-
chung zur bundesdeutschen Gesamtentwicklung
als Grundlage. Die Differenz der Unfallbelas-
tung/1.000 Einwohnerkinder der zwei Untersu-
chungszeitraume 2003-2005 und 2008-2010 in der
Bundesrepublik wurde zugrunde gelegt. Dieser
Bundesdurchschnitt war die Bezugsgrofie fur die
weiteren Berechnungen. Dieser lag fur die Dreijah-
reszeitraume insgesamt bei einer Reduzierung der
Unfallzahlen von Kindern/1.000 bei 13,7 %. Bei
den Kindern als FulRganger war der Riickgang am
grofldten, er lag bei 15,3 %, bei den Kindern als
Radfahrer -14,2 % und bei den Kindern als Mitfah-
rer in Pkw -11,9 %.

©BBSR Bonn 2011

1. GroRstadte
Kernstadte (kreisfreie Stadte tiber 100.000 Einwohner)
und kreisangehorige Oberzentren mit 100.000
Einwohnern und mehr
- 11 - um 500.000 Einwohner und mehr
- 12 - unter 500.000 Einwohner

2. Mittelstadte
Ober- und Mittelzentren mit 20.000 Einwohnern und mehr
= 21 -50.000 Einwohner und mehr
- 22 - unter 50.000 Einwohner

3. Kleinstadte
= 30 - meist Zentren unterer Stufe, Stadtrecht,
meist unter 20.000 Einwohner

4, Landgemeinden
- 41 -7.500 Einwohner und mehr
- 42 - unter 7.500 Einwohner
(Letzte Spalte in den Anlagen)

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR 2011

Bild 12: Stadt- und Gemeindetypen (BBR, 2011)
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Es wurden wiederum drei Gruppen gebildet:

1. Die Entwicklung ist in den Vergleichszeitrdumen
entsprechend dem Bundesdurchschnitt mit
einer Abweichung von +/-5 % verlaufen. Kenn-
zeichnung ist gelb.

2. Im Vergleichszeitraum war der Riickgang der
Kinderunfalle gréRer (> 5 %) als im Bundes-
durchschnitt. Kennzeichnung ist grin.

3. Im Vergleichszeitraum war der Rickgang der
Kinderunfalle geringer (< 5 %) als im Bundes-
durchschnitt. Kennzeichnung ist rot.

Far die ersten drei Gemeindekategorien lagen alle
Daten vor. Die Entwicklung des Unfallgeschehens
in Bezug zum Bundesdurchschnitt wurde daher fur
diese Gemeindegrofien durchgefiihrt. In den klei-
neren Stadten und Gemeinden erfolgten in den
Jahren zwischen 2003 und 2010 viele Gebietsre-
formen, sodass die Daten nicht vergleichbar waren.

Aufgrund der unterschiedlichen Betrachtungszeit-
raume bei Kreisen (2001-2005 und 2006-2010) und
Gemeinden (2003-2005 und 2008-2010) sind ver-
schiedene Ergebnisse bei der Ermittlung der Ab-
weichung vom Bundesdurchschnitt moglich. Bei-
spiel Bremen: Beim Kreisvergleich liegt die Ent-
wicklung mit einer +/-5%-Abweichung zwischen
2001 und 2010 im Bundesdurchschnitt (Kennzeich-
nung gelb). Beim Gemeindevergleich, der die Jahre
2003-2005 und 2008-2010 berticksichtigt, hat Bre-
men eine Entwicklung, die unter dem Bundes-
durchschnitt liegt (Kennzeichnung rot).

5 Ergebnisse

Grundlage des Berichtes sind die als Ful3ganger,
Radfahrer oder Mitfahrer in Pkw im Stralenverkehr
verunglickten Kinder in den Jahren 2006 bis 2010.
Insgesamt verunglickten in den finf Jahren laut
amtlicher Unfallstatistik 159.460 Kinder im Stral3en-
verkehr. Damit lag der Anteil der Kinderverkehrsun-
falle gemessen an allen Verkehrsunfallen bei 7,9 %,
wahrend der Bevolkerungsanteil 2009 bei 13 % lag
(vgl. Tabelle 4). 52.336 Kinder verunglickten als
FulRganger, 68.244 mit dem Fahrrad und 67.543
Kinder in Pkw als Mitfahrer; weitere 9.726 Kinder-
verkehrsunfalle ereigneten sich in diesem Zeitraum
bei anderen Arten der Verkehrsteilnahme und wur-
den unter der Rubrik ,Sonstige” registriert. In Tabel-
le 4 ist zudem abzulesen, dass die Anzahl der jahr-
lichen Kinderverkehrsunfalle von 34.534 in 2006
auf 28.629 in 2010 abgenommen hat.

Die Analyse nach Gemeinden in Tabelle 5 be-
schreibt die Anzahl der verungliickten Kinder nach
GemeindegrofRe. Allein in den GrolRstadten verun-
glickten in dem Funfjahreszeitraum 24.054 Kin-
der. Damit ereigneten sich dort mehr Unfalle als im
gleichen Zeitraum in den 65 Stadten mit 100.000
bis 500.000 Einwohnern oder den 878 Orten mit
10.000 bis 20.000 Einwohnern. In insgesamt
3.284 Orten unter 10.000 Einwohnern wurden
keine Kinderverkehrsunfalle registriert. Demge-
genlber belegt die Statistik insg. 31 Kinderver-
kehrsunfalle in sieben so genannten gemeindefrei-
en Gebieten, denen keine Einwohnerkinder zuzu-
ordnen sind.

Deutschland 2006 2007 2008 2009 2010 | insgesamt Be"g'ok:g ung

Verungluickte 427428 | 436.368 | 413524 | 401.823 | 374.818 | 2.053.961 | 81.802.336

Verkehrsteilnehmer — alle

Tab. 3: Im StraRenverkehr verungliickte Verkehrsteilnehmer nach Jahren (2006 bis 2010)

Jahr 2006 2007 2008 2009 2010 | insgesamt | Bevolkerung
9 Kinder 2009

Verungliickte Kinder 34.534 33.804 31.648 30.845 28.629 159.460 | 11.022.634

Kinder als FuBganger,

Radfahrer. Mittahrer in Pkw 32.409 31.787 29.791 29.020 26.727 149.734

Sonstige verunglickte Kinder 2125 2.017 1.857 1.825 1.902 9.726

Tab. 4: Im StralRenverkehr verungliickte Kinder nach Jahren (2006 bis 2010)
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. Bevolkerung
Jahr 2006 2007 2008 2009 2010 insgesamt Kinder 2009
Kinderverkehrsunfalle in 34.534 33.804 31.648 30.845 28.629 159.460 | 11.022.641
Gemeinden
als Fug., Radf, 32.409 31.787 29.791 29.020 26.727 149.734
Mitfahrer in Pkw
als Sonstige Verungliickte 2125 2.017 1.857 1.825 1.902 9.726
15 GroRstadte:
um > 500.000 EW 5.113 4.998 4.824 4.788 4.331 24.054 1.707.088
65 Stadte:
> = 100.000 < 500.000 EW 4.856 4.827 4.491 4.333 4.037 22.544 1.493.118
107 Stadte:
> = 50.000 < 100.000 EW 3.363 3.300 3.100 3.016 2.697 15.476 963.732
501 Orte:
> = 20.000 < 50.000 EW 6.990 6.840 6.453 6.191 5.730 32.204 2.074.493
878 Orte:
> = 10.000 < 20.000 EW 4.944 4.826 4.501 4.335 4.014 22.620 1.701.880
6.819 Orte mit Kinderunfallen:
< 10.000 EW 7.136 6.994 6.413 6.351 5.911 32.805 2.784.758
3.284 Orte ohne Kinderunfalle
<10.000 EW 0 0 0 0 0 0 269.026
169 Orte:
nur Sonstige Kinderunfalle 0 0 0 0 0 263 28.546
<10.000 EW
7 gemeindefreie Gebiete mit
Kinderunfallen: 0 EW 7 2 9 6 7 31 0

Tab. 5: Im StraBenverkehr verungliickte Kinder 2006 bis 2010 nach Gemeindegrofie

5.1 Auswertung auf Kreisebene
5.1.1 Das Bundesgebiet

Die auf Kreisebene berechneten Werte fir die Be-
lastung von im StralRenverkehr verunglickten Kin-
dern zeigen deutliche Unterschiede. Sie liegen zwi-
schen 1,5 und 5,67 verungliickte Kinder je 1.000 der
Altersgruppe (vgl. Bild 13). Somit ist in manchen
Kreisen fir Kinder das einwohnerbezogene Risiko,
im StralBenverkehr zu verungliicken, fast vier Mal
hoher als in anderen. Die Anzahl der Kreise, in
denen der Unfallbelastungswert tber 4 liegt, ist re-
lativ klein. Es sind lediglich 15 von 412 Kreisen.

Die auf Karte 2 durch vier Farben gekennzeichnete
Unfallbelastung veranschaulicht, dass die Kreise
mit einer hohen Unfallbelastung (rot gekennzeich-
net) im Osten der Bundesrepublik (vgl. Karte 2), im
Norden und im Westen zu finden sind. Insbesonde-
re Kreise in Sachsen-Anhalt, Brandenburg und dem
ndrdlichen Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein und weite Teile Niedersachsens sowie das
nordliche und westliche Nordrhein-Westfalen sind
betroffen. Fasst man beide hohen Belastungsberei-
che (rot und rosa) zusammen, zeigt sich eine fast
flachige Verbreitung in diesen Gebieten. In der

Mitte und im Stiden Deutschlands finden sich hohe
Unfallbelastungsbereiche eher inselartig und ver-
einzelt. Sie nehmen flachenbezogen bei weitem
nicht die Grélenordnungen des Ostens, Nordens
und Westens ein. Eine geringe Unfallbelastung ist
von der Mitte Deutschlands abwarts in den Siden
zu erkennen.

Eine andere Verteilung ergibt die Analyse nach Art
der Verkehrsteilnahme. Hier werden deutliche Un-
terschiede offensichtlich, je nachdem, ob es um
Kinder als Radfahrer, Fullganger oder Mitfahrer in
Pkw geht (vgl. Karten 3-5). Es gibt nur sehr wenige
Kreise, in denen bei allen Verkehrsteilnahmearten
die gleiche Unfallbelastung vorherrscht. Die Regio-
nen Rheingau-Taunus-Kreis oder Stidwestpfalz ge-
héren dazu. Hier weisen alle Kennziffern eine ge-
ringe Unfallbelastung auf. Die Region Hannover
weist in allen Analysebereichen eine erhdhte Un-
fallbelastung auf. Speyer, Altmarkkreis oder Ans-
bach haben alle hohe Unfallbelastungen (siehe Ta-
belle 11). In den vielen anderen Kreisen ist das Bild
differenziert zu betrachten.

Wird die Analyse im Hinblick auf im StralRenverkehr
verungliickte Kinder als Fuliganger durchgefiihrt,
fallen zunachst die eher Iandlichen Kreise mit weni-
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Unfallbelastung nach GroRenordnung in den 412 Kreisen

L
o
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VU/1.000
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3 2,23
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3,01

251 301 351 401

Bild 13: Verungliickte Kinder/1.000 nach Unfallbelastung in den Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010
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Bild 14: Verungliickte Kinder/1.000 als FuRganger nach Unfallbelastung in den Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

gen Fuldgangerunfallen in Bayern und Niedersach-
sen auf. In Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt
und Brandenburg zeigen sich ebenfalls weite Ge-
biete mit einer geringen Unfallbelastung bei den
Kindern als FuRganger. Neben einer Konzentration
von Kreisen mit hoher Unfallbelastung in der Mitte
Nordrhein-Westfalens zeigen sich bei den Ful3gan-
gerunfallen eher inselartige Haufungen, die meist
grol3e bis mittlere Stadte betreffen. Zu nennen sind
hier u. a. Hamburg, Frankfurt a. M., Wiesbaden,
Kassel, Nurnberg, Chemnitz, Neubrandenburg und
Wirzburg (vgl. Karte 3). Die Unfallbelastung in den
Kreisen liegt bei den Kindern als Ful3ganger zwi-
schen 0,20 und 1,71; somit war fir Kinder zwischen
2006 und 2010 die Gefahr, als FuBganger zu ver-
unglicken in Rotenburg (Wimme) ca. acht Mal ge-
ringer als in Wuppertal. Interessant ist der Blick in
den Unfallatlas HEINRICH/HOHENADEL (1984),
der sich auf das alte Bundesgebiet bezog. Bereits

damals, also vor 26 Jahren, war Wuppertal bei den-
jenigen Stadten mit den héchsten Unfallkennziffern
bei Kindern, ebenso wie Offenbach a. M. (Bild 14).

Bei den Radunfallen von Kindern lag die Unfallbe-
lastung erheblich héher als bei den FuRgangern mit
Werten zwischen 0,32 (im Kreis Cham) und 3,38 (in
Neumdtinster). Karte 4 1&sst sich folgendermalfien in-
terpretieren: Wahrend in den mittleren und sudli-
chen Gebieten der Bundesrepublik (Rheinland-
Pfalz, Hessen, Thiringen, Sachsen, Baden-Wirt-
temberg und dem sidlichen und 6stlichen Bayern)
eher geringe bzw. mittlere Unfallbelastungen vorlie-
gen, ziehen sich an den Grenzen der Bundesrepu-
blik im Nordwesten und Norden Regionen mit
hohen Unfallbelastungen entlang — beginnend vom
Westen und Norden Nordrhein-Westfalens uber
den Westen Niedersachsens, Bremens, Schleswig-
Holsteins und Teilen Brandenburgs. Hier sind deut-
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Bild 15: Verunglickte Kinder/1.000 als Radfahrer nach Unfallbelastung in den Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010
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Bild 16: Verunglickte Kinder/1.000 als Mitfahrer in Pkw nach Unfallbelastung in den Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

lich die flachen, meist landlichen Radfahrregionen
zu erkennen (vgl. Karte 4). Anhand Bild 15 wird die
Streuung der Unfallkennziffern bei den Radfahrern
veranschaulicht. Sie zeigt, dass nur wenige Kreise
durch sehr hohe Unfallkennziffern gekennzeichnet
sind. In Tabelle 9 sind 11 Kreise mit Werten Uber
2 Verunglickten je 1.000 Einwohnerkinder abzu-
lesen: Straubing, Pinneberg, Landau i. d. Pfalz,
Memmingen, Delmenhorst, Frankental i. d. Pfalz,
Rosenheim, Greifswald, Speyer, Libeck und Neu-
minster. Bereits 1984 fielen die Kreise Frankental
i. d. Pfalz, Neumunster, Memmingen und Speyer in
der Rangliste mit den hdéchsten Unfallwerten bei
Kindern als Radfahrer auf .

Ein nochmals verandertes Bild ergibt sich durch die
Berechnung der Werte fur Kinder als Mitfahrer in
Pkw (vgl. auch Bild 16). Auf der entsprechenden
Karte 5 sind weite Regionen Bayerns mit hohen
Unfallkennziffern auffallig, aber auch viele grof3e
l[dndliche Regionen in der Mitte, im Osten und im
Norden Deutschlands. Vor allem Nordrhein-Westfa-

len und Baden-Wirttemberg heben sich bei dieser
Darstellung mit den fir geringe Unfallbelastung ste-
henden griin gekennzeichneten Kreisen ab (vgl.
Karte 5). Dabei fallt auf, dass die positiven Werte
insbesondere in NRW nahezu identisch sind mit
den Landesgrenzen. In Sachsen-Anhalt ist es um-
gekehrt. Die hochroten Kreise umfassen nahezu
die Landesgrenzen.

Auch bei der Betrachtung der Unfallbelastung von
Kindern als Mitfahrer in Pkw zeigt der Blick in die
Vergangenheit, dass manche Kreise dauerhaft
durch hohe Unfallkennziffern auffallen. Bei den Kin-
dern als Mitfahrer in Pkw ist es der Landkreis Mies-
bach, der fur den Zeitraum 2006 bis 2010 mit dem
dritthdchsten Wert auffallt, 1984 — in dem Kinderun-
fallatias HEINRICH/HOHENADEL (1986) — hatte
dieser Landkreis den hochsten Wert bei Kindern als
Mitfahrer in Pkw.

Bild 16 und Tabelle 10 weisen fiir die verungliickten
Kinder als Mitfahrer in Pkw Belastungswerte zwi-
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schen 0,35 (Suhl) und 2,29 (Rigen) je 1.000 Ein- ,VU/1.000 Einwohnerkinder” die sich zeitweise auf
wohnerkinder aus. In Bezug auf Rigen, eine vom der Insel aufhaltenden Kinder nicht einbeziehen.
Tourismus gepragten Insel, ist zu berlcksichti- Daher ware zuklnftig ein Vergleich der vom Touris-
gen, dass die zugrunde gelegten Bezugsdaten mus betroffenen Kreise hochst interessant.

Karte 1: Nummerierung der Kreise/kreisfreien Stadte
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Nr. | Kreis Nr. | Kreis Nr. | Kreis Nr. | Kreis

1 Flensburg 53 | Cloppenburg 105 | Paderborn 157 | Eifelkreis Bitburg-Prim
2 Kiel 54 Emsland 106 | Bochum 158 | Vulkaneifel

3 Libeck 55 | Friesland 107 | Dortmund 159 | Trier-Saarburg

4 Neumdinster 56 | Grafschaft Bentheim 108 | Hagen 160 | Frankenthal (Pfalz)
5 Dithmarschen 57 Leer 109 | Hamm 161 | Kaiserslautern

6 Herzogtum Lauenburg 58 | Oldenburg 110 | Herne 162 | Landau in der Pfalz
7 Nordfriesland 59 | Osnabriick 111 | Ennepe-Ruhr-Kreis 163 | Ludwigshafen am Rhein
8 Ostholstein 60 | Vechta 112 | Hochsauerlandkreis 164 | Mainz

9 Pinneberg 61 | Wesermarsch 113 | Mérkischer Kreis 165 | Neustadt an der WeinstralRe
10 PI6n 62 | Wittmund 114 | Olpe 166 | Pirmasens

1 Rendsburg-Eckernforde 63 | Bremen 115 | Siegen-Wittgenstein 167 | Speyer

12 | Schleswig-Flensburg 64 | Bremerhaven 116 | Soest 168 | Worms

13 | Segeberg 65 Dusseldorf 117 | Unna 169 | Zweibriicken

14 | Steinburg 66 Duisburg 118 | Darmstadt 170 | Alzey-Worms

15 Stormarn 67 Essen 119 | Frankfurt am Main 171 | Bad Dirkheim

16 Hamburg 68 Krefeld 120 | Offenbach am Main 172 | Donnersbergkreis

17 | Braunschweig 69 | Monchengladbach 121 | Wiesbaden 173 | Germersheim

18 | Salzgitter 70 Milheim an der Ruhr 122 | Bergstrale 174 | Kaiserslautern

19 | Wolfsburg 71 Oberhausen 123 | Darmstadt-Dieburg 175 | Kusel

20 | Gifhorn 72 | Remscheid 124 | GroR-Gerau 176 | Sidliche WeinstralRe
21 Gottingen 73 | Solingen 125 | Hochtaunuskreis 177 | Rhein-Pfalz-Kreis

22 Goslar 74 | Wuppertal 126 | Main-Kinzig-Kreis 178 | Mainz-Bingen

23 | Helmstedt 75 | Kleve 127 | Main-Taunus-Kreis 179 | Siidwestpfalz

24 Northeim 76 Mettmann 128 | Odenwaldkreis 180 | Stuttgart

25 | Osterode am Harz 77 | Rhein-Kreis Neuss 129 | Offenbach 181 | Boblingen

26 Peine 78 | Viersen 130 | Rheingau-Taunus-Kreis 182 | Esslingen

27 | Wolfenbdttel 79 | Wesel 131 | Wetteraukreis 183 | Goppingen

28 | Region Hannover 80 | Bonn 132 | GielRen 184 | Ludwigsburg

29 Diepholz 81 KéIn 133 | Lahn-Dill-Kreis 185 | Rems-Murr-Kreis

30 Hameln-Pyrmont 82 Leverkusen 134 | Limburg-Weilburg 186 | Heilbronn

31 Hildesheim 83 | Stadteregion Aachen 135 | Marburg-Biedenkopf 187 | Heilbronn

32 Holzminden 84 Diren 136 | Vogelsbergkreis 188 | Hohenlohekreis

33 | Nienburg (Weser) 85 | Rhein-Erft-Kreis 137 | Kassel 189 | Schwabisch Hall

34 | Schaumburg 86 | Euskirchen 138 | Fulda 190 | Main-Tauber-Kreis
35 | Celle 87 Heinsberg 139 | Hersfeld-Rotenburg 191 | Heidenheim

36 | Cuxhaven 88 | Oberbergischer Kreis 140 | Kassel 192 | Ostalbkreis

37 Harburg 89 Rheinisch-Bergischer Kreis 141 | Schwalm-Eder-Kreis 193 | Baden-Baden

38 Lichow-Dannenberg 90 Rhein-Sieg-Kreis 142 | Waldeck-Frankenberg 194 | Karlsruhe

39 | Luneburg 91 Bottrop 143 | Werra-Meil3ner-Kreis 195 | Karlsruhe

40 Osterholz 92 Gelsenkirchen 144 | Koblenz 196 | Rastatt

41 Rotenburg (Wimme) 93 | Munster 145 | Ahrweiler 197 | Heidelberg

42 | Soltau-Fallingbostel 94 | Borken 146 | Altenkirchen (Westerwald) 198 | Mannheim

43 Stade 95 Coesfeld 147 | Bad Kreuznach 199 | Neckar-Odenwald-Kreis
44 Uelzen 96 Recklinghausen 148 | Birkenfeld 200 | Rhein-Neckar-Kreis
45 | Verden 97 | Steinfurt 149 | Cochem-Zell 201 | Pforzheim

46 Delmenhorst 98 | Warendorf 150 | Mayen-Koblenz 202 | Calw

47 Emden 99 Bielefeld 151 | Neuwied 203 | Enzkreis

48 | Oldenburg 100 | Gutersloh 152 | Rhein-Hunsriick-Kreis 204 | Freudenstadt

49 | Osnabriick 101 | Herford 153 | Rhein-Lahn-Kreis 205 | Freiburg im Breisgau
50 | Wilhelmshaven 102 | Hoxter 154 | Westerwaldkreis 206 | Breisgau-Hochschwarzwald
51 Ammerland 103 | Lippe 155 | Trier 207 | Emmendingen

52 | Aurich 104 | Minden-Liibbecke 156 | Bernkastel-Wittlich 208 | Ortenaukreis

Tab. 6: Nummerierung der Kreise/kreisfreien Stadte
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Nr. | Kreis Nr. | Kreis Nr. | Kreis Nr. | Kreis

209 | Rottweil 260 | Regensburg 311 | Augsburg 362 | Uecker-Randow
210 | Schwarzwald-Baar-Kreis 261 | Weiden i. d. OPf. 312 | Dillingen a. d. Donau 363 | Chemnitz

211 | Tuttlingen 262 | Amberg-Sulzbach 313 | Glinzburg 364 | Erzgebirgskreis
212 | Konstanz 263 | Cham 314 | Neu-Ulm 365 | Mittelsachsen

213 | Lérrach 264 | Neumarkt i. d. OPf. 315 | Lindau (Bodensee) 366 | Vogtlandkreis

214 | Waldshut 265 | Neustadt a. d. Waldnaab 316 | Ostallgau 367 | Zwickau

215 | Reutlingen 266 | Regensburg 317 | Unterallgau 368 | Dresden

216 | Tubingen 267 | Schwandorf 318 | Donau-Ries 369 | Bautzen

217 | Zollernalbkreis 268 | Tirschenreuth 319 | Oberallgau 370 | Gorlitz

218 | Uim 269 | Bamberg 320 gzgirgrr‘i‘l’gnba”d 371 | Meiten

219 | Alb-Donau-Kreis 270 | Bayreuth 321 | Merzig-Wadern 372 gif:j;ggﬁgi"h‘”eiz'
220 | Biberach 271 | Coburg 322 | Neunkirchen 373 | Leipzig

221 | Bodenseekreis 272 | Hof 323 | Saarlouis 374 | Leipzig

222 | Ravensburg 273 | Bamberg 324 | Saarpfalz-Kreis 375 | Nordsachsen

223 | Sigmaringen 274 | Bayreuth 325 | St. Wendel 376 | Dessau-RoRlau
224 | Ingolstadt 275 | Coburg 326 | Berlin 377 | Halle (Saale)

225 | Munchen 276 | Forchheim 327 | Brandenburg an der Havel 378 | Magdeburg

226 | Rosenheim 277 | Hof 328 | Cottbus 379 | Altmarkkreis Salzwedel
227 | Altétting 278 | Kronach 329 | Frankfurt (Oder) 380 | Anhalt-Bitterfeld
228 | Berchtesgadener Land 279 | Kulmbach 330 | Potsdam 381 | Borde

229 | Bad Télz-Wolfratshausen 280 | Lichtenfels 331 | Barnim 382 | Burgenlandkreis
230 | Dachau 281 | Wunsiedel i. Fichtelgebirge | 332 | Dahme-Spreewald 383 | Harz

231 | Ebersberg 282 | Ansbach 333 | Elbe-Elster 384 | Jerichower Land
232 | Eichstatt 283 | Erlangen 334 | Havelland 385 | Mansfeld-Sudharz
233 | Erding 284 | Furth 335 | Markisch-Oderland 386 | Saalekreis

234 | Freising 285 | Nirnberg 336 | Oberhavel 387 | Salzlandkreis

235 | Furstenfeldbruck 286 | Schwabach 337 | Oberspreewald-Lausitz 388 | Stendal

236 | Garmisch-Partenkirchen 287 | Ansbach 338 | Oder-Spree 389 | Wittenberg

237 | Landsberg am Lech 288 | Erlangen-Hochstadt 339 | Ostprignitz-Ruppin 390 | Erfurt

238 | Miesbach 289 | Furth 340 | Potsdam-Mittelmark 391 | Gera

239 | Mihldorf a. Inn 290 | Nurnberger Land 341 | Prignitz 392 | Jena

240 | Miinchen 291 \';lv?:j;?;:w d Aisch-Bad 342 | Spree-Neike 393 | Suhl

241 | Neuburg-Schrobenhausen 292 | Roth 343 | Teltow-Flaming 394 | Weimar

242 | Pfaffenhofen a. d. Iim 293 | WeiRenburg-Gunzenhausen | 344 | Uckermark 395 | Eisenach

243 | Rosenheim 294 | Aschaffenburg 345 | Greifswald 396 | Eichsfeld

244 | Starnberg 295 | Schweinfurt 346 | Neubrandenburg 397 | Nordhausen

245 | Traunstein 296 | Wirzburg 347 | Rostock 398 | Wartburgkreis

246 | Weilheim-Schongau 297 | Aschaffenburg 348 | Schwerin 399 | Unstrut-Hainich-Kreis
247 | Landshut 298 | Bad Kissingen 349 | Stralsund 400 | Kyffhauserkreis
248 | Passau 299 | Rhén-Grabfeld 350 | Wismar 401 | Schmalkalden-Meiningen
249 | Straubing 300 | HaRberge 351 | Bad Doberan 402 | Gotha

250 | Deggendorf 301 | Kitzingen 352 | Demmin 403 | S6mmerda

251 | Freyung-Grafenau 302 | Miltenberg 353 | Gustrow 404 | Hildburghausen
252 | Kelheim 303 | Main-Spessart 354 | Ludwigslust 405 | lim-Kreis

253 | Landshut 304 | Schweinfurt 355 | Mecklenburg-Strelitz 406 | Weimarer Land
254 | Passau 305 | Wirzburg 356 | Muritz 407 | Sonneberg

255 | Regen 306 | Augsburg 357 | Nordvorpommern 408 | Saalfeld-Rudolstadt
256 | Rottal-Inn 307 | Kaufbeuren 358 | Nordwestmecklenburg 409 | Saale-Holzland-Kreis
257 | Straubing-Bogen 308 | Kempten (Allgau) 359 | Ostvorpommern 410 | Saale-Orla-Kreis
258 | Dingolfing-Landau 309 | Memmingen 360 | Parchim 411 | Greiz

259 | Amberg 310 | Aichach-Friedberg 361 | Rugen 412 | Altenburger Land

Tab. 6: Fortsetzung
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Verungliickte Kinder 0-14 Jahre/1.000 der Altersgruppe

Kreise nach Unfallbelastung

- - geringe Unfallbelastung 0-25%
- geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50%
- mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75%
- hohe Unfallbelastung 75-100%

Karte 2: Verungliickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadte 2006-2010 mit Kreisnummern
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Verungliickte Kinder/1.000 gesamt
Kreise — geringe bis mittlere Unfallbelastung > 2,23 <= 2,62

Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer
1 | Stdwestpfalz, Lk 1,50 52 | Miltenberg, Lk 2,02 103 | Sémmerda, Lk 2,23 | 154 | Olpe, Kreis 2,41
2 | Rheingau-Taunus-Kreis 1,54 53 | Werra-Meiner-Kreis 2,02 104 | Bad Kreuznach, Kreis 2,23 | 155 | Ostallgau, Lk 2,41
3 | Alb-Donau-Kreis 1,56 54 | Lippe, Kreis 2,02 105 | Eichsfeld, Lk 2,23 | 156 | Mecklenburg-Strelitz, Lk | 2,41
4 | Freyung-Grafenau, Lk 1,60 55 | Unterallgau, Lk 2,03 106 | Straubing-Bogen, Lk 2,23 | 157 | Neuwied, Kreis 2,41
5 | Kassel, Lk 1,67 56 | Regensburg, Lk 2,04 107 | Schmalkalden-Meiningen, Lk | 2,23 | 158 | Bad Kissingen, Lk 2,42
6 | Calw, Lk 1,68 57 | Freudenstadt, Lk 2,04 108 | Rhein-Pfalz-Kreis 2,24 | 159 | Minchen, Lk 2,42
7 | Ostalbkreis 1,72 58 | Augsburg, Lk 2,04 109 | St. Wendel, Lk 2,26 | 160 | Schwarzwald-Baar-Kreis | 2,43
8 | Heilbronn, Lk 1,73 59 | Rhein-Hunsriick-Kreis 2,05 110 | Sigmaringen, Lk 2,26 | 161 | Teltow-Flaming, Lk 2,43
9 | Wiirzburg, Lk 1,76 60 | Vogelsbergkreis 2,05 111 | Enzkreis 2,26 | 162 | Uecker-Randow, Lk 2,44

10 | Kulmbach, Lk 1,76 61 | Schwabisch Hall, Lk 2,05 112 | Germersheim, Lk 2,27 | 163 | Neu-Ulm, Lk 2,44
11 | HaRberge, Lk 1,76 62 | Trier-Saarburg, Lk 2,06 113 | GroR-Gerau, Lk 2,27 | 164 [ Ulm, Universitatsstadt 2,44
12 | Kusel, Lk 1,77 63 | Main-Tauber-Kreis 2,07 114 | Sonneberg, Lk 2,28 | 165 | Emmendingen, Lk 2,45
13 | Donnersbergkreis 1,78 64 | Passau, Lk 2,07 115 | Esslingen, Lk 2,28 | 166 | Bautzen 2,46
14 | Zollernalbkreis 1,78 65 | Landshut, Lk 2,08 116 | lim-Kreis 2,29 | 167 | Hildburghausen, Lk 2,47
15 | Alzey-Worms, Lk 1,78 66 | Greiz, Lk 2,09 117 | Osnabriick, Lk 2,29 | 168 | Zwickau 2,47
16 | Hohenlohekreis 1,79 67 | Neckar-Odenwald-Kreis 2,09 118 | Dillingen a. d. Donau, Lk 2,29 | 169 | Merzig-Wadern, Lk 2,48
17 | Main-Spessart, Lk 1,80 68 | Donau-Ries, Lk 2,09 119 | Erzgebirgskreis 2,30 | 170 | Kelheim, Lk 2,50
18 | Mihldorf a. Inn, Lk 1,81 69 | Ebersberg, Lk 2,10 120 | Cham, Lk 2,30 | 171 | Soest, Kreis 2,50
19 | Biberach, Lk 1,82 70 | Rhein-Neckar-Kreis 2,10 121 | Holzminden, Lk 2,30 | 172 | Offenbach, Lk 2,50
20 | Coburg, Lk 1,84 71 | Bad Dirkheim, Lk 2,11 122 | Schleswig-Flensburg, Kreis 2,30 | 173 | Bodenseekreis 2,51
21 | Schweinfurt, Lk 184 | 72| Erding, Lk 2,11 123 | Sudliche WeinstraRe, Lk 231| 174 gif:fzi;ggﬁg?hwe‘z‘ 2,52
22 | Aschaffenburg, Lk 1,86 73 | Elbe-Elster, Lk 2,12 124 | Cuxhaven, Lk 2,32 | 175 | Westerwaldkreis 2,52
23 | Wetteraukreis 1,86 74 | Bochum, Stadt 2,12 125 | Wolfenbiittel, Lk 2,32| 176 | Baden-Baden, Stadt 2,52
24 | Bamberg, Lk 1,87 75 | Siegen-Wittgenstein, Kreis | 2,12 126 | Wartburgkreis 2,32 | 177 | Vulkaneifel, Lk 2,52
25 | Waldshut, Lk 1,87 76 | Forchheim, Lk 2,13 127 | Rhon-Grabfeld, Lk 2,33 | 178 | Hameln-Pyrmont, Lk 2,53
26 | Rottweil, Lk 1,89 77 | Cochem-Zell, Kreis 2,13 128 | Freising, Lk 2,33 | 179 | Gotha, Lk 2,53
27 | Ennepe-Ruhr-Kreis 1,90 78 | Oberbergischer Kreis 2,13 129 | Kyffhauserkreis 2,34 | 180 | Gottingen, Lk 2,53
28 | Odenwaldkreis 1,00 | 79| starnberg, Lk 2,13 130 | Mayen-Koblenz, Kreis 2,34| 181 \';‘vzllj::rd;r;n g‘fa' it 2,53
29 \,;lv?:j;ah?et. ni) ‘i’kAiSCh'Bad 1,91 | 80| Tirschenreuth, Lk 2,14 131 | Miinchen, Landeshauptstadt | 2,34 | 182 | Ludwigslust, Lk 2,54
30 | Kronach, Lk 191| 81|Fulda, Lk 2,14 132 X‘Qﬁjg:ﬁ:ﬂbtsta " 235 | 183 | Parchim, Lk 2,54
31 | Hoxter, Kreis 1,91 82 | Goppingen, Lk 2,14 133 [ Neumarkt i. d. OPf., Lk 2,35 184 | Frankfurt a. M., Stadt 2,54
32 | Furth, Lk 1,91 83 | Darmstadt-Dieburg, Lk 2,15 134 | Northeim, Lk 2,35| 185 | Erlangen-Hochstadt, Lk | 2,54
33 | Main-Taunus-Kreis 1,92 84 | Rems-Murr-Kreis 2,15 135 | Rhein-Lahn-Kreis 2,35| 186 | Helmstedt, Lk 2,55
34 | Demmin, Lk 1,92 85 | Hersfeld-Rotenburg, Lk 2,15 136 | Oberallgéu, Lk 2,35| 187 | Solingen, Stadt 2,55
35 | Hochtaunuskreis 1,93 86 | Zweibriicken, Stadt 2,17 137 | Mittelsachsen 2,35| 188 | Potsdam, Stadt 2,55
36 | Suhl, Stadt 1,93 87 | Hagen, Stadt 2,17 138 | Rheinisch-Bergischer Kreis 2,36 | 189 | Furstenfeldbruck, Lk 2,55
37 | Regen, Lk 1,93 88 | Boblingen, Lk 2,18 139 | Rhein-Sieg-Kreis 2,36 | 190 | Remscheid, Stadt 2,56
38 | Marburg-Biedenkopf, Lk 1,94 89 | Bernkastel-Wittlich, Lk 2,18 140 | Altenburger Land, Lk 2,36 | 191 | Markischer Kreis 2,56
39 | Rottal-Inn, Lk 1,94 90 | Tubingen, Lk 2,19 141 | Karlsruhe, Lk 2,37 | 192 | Hildesheim, Lk 2,57
40 ;\é‘;"?zzdf'k' Fichtel- 1,96 | 91| Hochsauer, Lk 2,19 142 ﬁ'rt;';kimhe" (Westerwald), | 5 37| 193 | Leipzig 2,57
41| Schwalm-Eder-Kreis 196 | 92 | Heidenheim, Lk 220| | 143 |eitenburg-Gunzenhausen, 15 371 194 | Herford, Kreis 257
42 | Birkenfeld, Kreis 1,96 93 | Lichtenfels, Lk 2,20 144 | Herne, Stadt 2,37 | 195 | Jena, Stadt 2,58
43 | Amberg-Sulzbach, Lk 1,97 | 94| Osterode am Harz, Lk 2,20 145 | Ansbach, Lk 238| 19 | jafennofena.d.im. 15 5
44 Ekeusmdt a.d. Waldnaab, | 4 g5 | g5 | Waldeck-Frankenberg, Lk | 2,20 146 | Wolfsburg, Stadt 2,38 | 197 | Wesermarsch, Lk 2,59
45 | Aichach-Friedberg, Lk 1,99 96 | Rastatt, Lk 2,21 147 | Weimarer Land, Lk 2,39 | 198 | Oldenburg, Lk 2,59
46 | Hof, Lk 2,00 | 97 | Nienburg (Weser), Lk 2,22 148 | Liineburg, Lk 2,39 199 Ereer;"gt”m Lauenburg, | 5 54
47 | Ludwigsburg, Lk 2,01 | 98| Dingolfing-Landau, Lk 2,22 149 Efisga”‘H"ChSChwmwa'd' 2,39 | 200 | Paderborn, Kreis 2,61
48 | Eichstatt, Lk 2,01 99 | Lahn-Dill-Kreis 2,22 150 | Gustrow, Lk 2,40 | 201 | Lichow-Dannenberg, Lk | 2,61
49 | Mainz-Bingen, Lk 2,01 100 | Vogt, Lk 2,22 151 | Nirnberger Land, Lk 2,40 | 202 | Heilbronn, Stadt 2,61
50 | Main-Kinzig-Kreis 2,02 101 | Tuttlingen, Lk 2,22 152 | Ravensburg, Lk 2,40

51 | Bayreuth, Lk 2,02 102 | Leipzig, Stadt 2,23 153 | Gifhorn, Lk 2,41

Tab. 7: Verunglickte Kinder/1.000 der Altersgruppe nach Kreisen/kreisfreien Stadten, gesamt 2006-2010
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Verungliickte Kinder/1.000 gesamt
Kreise — mittlere bis hohere Unfallbelastung > 2,62 < = 3,01
Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer
203 | Bergstrale, Lk 2,62 | 257 | Firth, Stadt 2,84 310 | Wiirzburg, Stadt 3,01 | 364 | Eisenach, Stadt 3,39
204 | Limburg-Weilburg, Lk 2,62 258 | Ingolstadt, Stadt 2,84 311 | Garmisch-Partenkirchen, Lk 3,04 | 365 | Frankfurt (Oder), Stadt 3,41
205 | Altétting, Lk 2,62 | 259 | Dortmund, Stadt 2,85 312 | Peine, Lk 3,04 | 366 | Burgen, Lk 3,43
206 | Dachau, Lk 2,62 | 260 | Markisch-Oderland, Lk 2,86 313 | Rhein-Erft-Kreis 3,04 | 367 | Mansfeld-Sidharz 3,43
207 | GieRen, Lk 2,62 | 261 | Erfurt, Stadt 2,86 314 | Nordvorpommern, Lk 3,04 | 368 | Segeberg, Kreis 3,43
208 | Giitersloh, Kreis 2,63 | 262 | Stormarn, Kreis 2,86 315 | Monchengladbach, Stadt 3,04 | 369 | Saale-Holzland-Kreis 3,44
209 | Nordwestmecklenburg, Lk | 2,63 | 263 | Coesfeld, Kreis 2,86 316 | Unna, Kreis 3,05 370 | Amberg, Stadt 3,44
210 | Kaiserslautern, Lk 2,63 | 264 | Warendorf, Kreis 2,87 317 | Bad Doberan, Lk 3,08 | 371 | Potsdam-Mittelmark, Lk | 3,44
211 | Prignitz, Lk 2,64 | 265 | Borken, Kreis 2,87 318 | Oder-Spree, Lk 3,09 | 372 | Wittenberg 3,45
212 | Schaumburg, Lk 2,64 | 266 | Gera, Stadt 2,87 319 | Grafschaft Bentheim, Lk 3,12 | 373 | Kaufbeuren, Stadt 3,46
213 | Mannheim, 2,66 | 267 | Steinfurt, Kreis 2,87 320 | Weimar, Stadt 312 | 374 | Minster, Stadt 347
Universitatsstadt
214 | Bielefeld, Stadt 2,68 | 268 | Uckermark, Lk 2,87 321 | Recklinghausen, Kreis 3,14 | 375 | Ostprignitz-Ruppin, Lk 3,47
215 | Kaiserslautern, Stadt 2,69 | 269 | Havelland, Lk 2,87 322 | Deggendorf, Lk 3,14 | 376 | Anhalt-Bitterfeld 3,48
216 | Stade, Lk 2,69 | 270 | Bonn, Stadt 2,88 323 | Koblenz, Stadt 3,14 | 377 | Kempten (Allgau), Stadt | 3,50
217 | Lindau (Bodensee), Lk 2,69 | 271 | MeilRen 2,88 324 | Kassel, Stadt 3,15 | 378 | Barnim, Lk 3,53
218 | Coburg, Stadt 2,69 | 272 | Ammerland, Lk 2,88 325 | Aschaffenburg, Stadt 3,15 | 379 | Offenbach a. M., Stadt | 3,54
219 i::’s‘eregw” Aachen, 270 | 273 | Emsland, Lk 2,88 326 | Verden, Lk 3,15 | 380 | Hof, Stadt 3,60
. . . Berchtesgadener Land,
220 | Schwandorf, Lk 2,70 | 274 | Rhein-Kreis Neuss 2,88 327 | Dusseldorf, Stadt 3,15 | 381 Lk 3,60
221 | Euskirchen, Kreis 270 | 275 Efe’;:Sb”rg'&ke'"forde’ 2,88 328 | Aurich, Lk 3,15 | 382 | Halle (Saale), Stadt 3,62
Stuttgart,
222 2,70 | 276 | Oberhausen, Stadt 2,89 329 | Augsburg, Stadt 3,17 | 383 | Erlangen, Stadt 3,65
Landeshauptstadt
223 | Diepholz, Lk 2,70 | 277 | Heidelberg, Stadt 2,89 330 | Neunkirchen, Lk 3,17 | 384 | Bayreuth, Stadt 3,66
224 | Gorlitz 2,71 | 278 | Plon, Kreis 2,89 331 | Kdln, Stadt 3,18 | 385 | Pinneberg, Kreis 3,69
225 | Stendal 271 279 | P2 Tolz-Wolfratshausen. | » 6 | 332 | Diren, Kreis 318 | 386 | Landshut, Stadt 3.71
226 | Berlin, Stadt 271 | 280 | Roth, Lk 2,90 333 | Hamburg, 3,18 | 387 | Soltau-Fallingbostel, Lk | 3,78
Freie und Hansestadt
227 | Reutlingen, Lk 2,71 | 281 | Weilheim-Schongau, Lk | 2,90 334 ;‘::t"gShafe” am Rhein, 3,19 | 388 | Miesbach, Lk 3,84
228 ';"t‘;'gf'm an der Ruhr, 271 | 282] cottbus, Stadt 2,91 335 | Kleve, Kreis 3,19 | 389 | Straubing, Stadt 3,85
229 | Saalfeld-Rudolstadt, Lk 2,72 | 283 | Glinzburg, Lk 2,91 336 | Dithmarschen, Kreis 3,20 | 390 | Wilhelmshaven, Stadt 3,86
230 | Harburg, Lk 2,72 | 284 | Stralsund, Hansestadt 2,92 337 | Regensburg, Stadt 3,20 | 391 | Bremerhaven, Stadt 3,89
231 | Osterholz, Lk 2,72 | 285 | Saarlouis, Lk 2,92 338 | Rostock, Hansestadt 3,21 | 392 | Wittmund, Lk 3,92
232 | Leverkusen, Stadt 2,72 | 286 | Nurnberg, Stadt 2,92 339 | Oldenburg (Oldenburg), Stadt | 3,21 393 | Schweinfurt, Stadt 3,95
233 | Uelzen, Lk 2,73 | 287 | Nordsachsen 2,93 340 | Darmstadt, Stadt 3,23 | 394 | Ostholstein, Kreis 3,97
234 Ef”b”'g'SCMbe"hause"' 2,73 | 288 | Landsberg a. Lech, Lk 2,93 341 | Flensburg, Stadt 3,24 | 395 | Bamberg, Stadt 3,97
235 | Wuppertal, Stadt 2,74 | 289 | Harz 2,93 342 | Heinsberg, Kreis 3,24 | 396 | Schwabach, Stadt 3,98
236 | Nordhausen, Lk 2,74 | 290 | Karlsruhe, Stadt 2,93 343 | Friesland, Lk 3,25 | 397 | Neubrandenburg, Stadt | 3,99
237 | Duisburg, Stadt 274 | 291 ;:'dbt”rg im Breisgau, 2,94 344 | Chemnitz, Stadt 3,25 | 398 | Weiden i. d. OPY., Stadt | 4,03
238 | Konstanz, Lk 2,75 | 292 | Vechta, Lk 2,95 345 | Saale-Orla-Kreis 3,25 399 | Ansbach, Stadt 4,04
239 | Steinburg, Kreis 2,75 | 293 | Eifelkreis Bitburg-Priim 2,95 346 | Ahrweiler, Kreis 3,26 | 4op | Brandenburg an der 4,04
Havel, Stadt
240 | Mainz, Stadt 2,75 | 294 | Dahme-Spreewald, Lk 2,95 347 | Hamm, Stadt 3,26 | 401 | Delmenhorst, Stadt 417
241 | Emden, Stadt 2,76 | 295 | Cloppenburg, Lk 2,95 348 | Ostvorpommern, Lk 3,26 | 402 | Greifswald, Hansestadt | 4,24
242 | Unstrut-Hainich-Kreis 2,76 | 296 | Passau, Stadt 2,96 349 | Schwerin, Landeshauptstadt | 3,26 | 403 'éf::ta“ in der Pfalz, 4,27
243 | Regionalverband 2,77 | 297 | Kitzingen, Lk 2,96 350 | Gelsenkirchen, Stadt 3,27 | 404 | Wismar, Hansestadt 4,32
Saarbriicken, Lk
244 | Osnabriick, Stadt 2,77 | 298 | Rosenheim, Lk 2,96 351 | Wesel, Kreis 3,27 | 405 | Magdeburs, 447
Landeshauptstadt
245 | Ortenaukreis 2,77 | 299 | Saarpfalz-Kreis 2,97 352 | Worms, Stadt 3,27 | 406 | Memmingen, Stadt 4,58
246 | Mettmann, Kreis 2,77 | 300 | Pirmasens, Stadt 2,97 353 | Miritz, Lk 3,28| 407 ;Zgre"tha' (Pfalz), 4,63
247 | Lorrach, Lk 2,77 | 301 | Oberspreewald-Lausitz, Lk | 2,97 354 | Krefeld, Stadt 3,28 | 408 | Rosenheim, Stadt 4,80
248 | Minden-Libbecke, Kreis 2,79 | 302 | Kiel, Landeshauptstadt 2,97 355 | Leer, Lk 3,29 | 409 | Lubeck, Hansestadt 4,90
249 | Rotenburg (Wiimme), Lk 2,80 | 303 | Pforzheim, Stadt 2,98 356 | Celle, Lk 3,32 | 410 | Rigen, Lk 5,10
250 | Dresden, Stadt 2,81 304 | Bottrop, Stadt 2,98 357 | Jerichower Land 3,32 411 | Speyer, Stadt 5,16
251 | Dessau, Stadt 2,82 | 305 | Traunstein, Lk 2,98 358 | Bremen, Stadt 3,35 | 412 | Neumiinster, Stadt 5,67
252 | Saalekreis 2,82 | 306 | Borde 2,99 359 | Viersen, Kreis 3,36
253 | Salzgitter, Stadt 2,82 | 307 | Region Hannover 2,99 360 | Oberhavel, Lk 3,37
254 | Spree-Neile, Lk 2,83 308 | Essen, Stadt 3,00 361 | Trier, Stadt 3,38
255 | Salz, Lk 2,84 | 309 | Goslar, Lk 3,00 362 | Altmarkkreis Salzwedel 3,38
256 | Braunschweig, Stadt 2,84 363 | Nordfriesland, Kreis 3,38

Tab. 7: Fortsetzung
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Verungliickte Kinder als FuBgéanger 0-14 Jahre/1.000 der Altersgruppe

Kreise nach Unfallbelastung

[ - geringe Unfallbelastung 0-25%

C] - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50%
[:l - mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75%
[ - hohe Unfallbelastung 75-100%

Karte 3: Verunglickte Kinder als FulRganger/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010 mit Kreisnummern
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Verungliickte Kinder als FuBgénger je 1.000
Kreise — geringe bis mittlere Unfallbelastung > 0,47 < = 0,59

Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer
1 | Rotenburg (Wimme), Lk 0,20 | 54 Alzey-Worms, Lk 0,40 107 | Vogelsbergkreis 0,47 | 160 | Landsberg a. Lech, Lk 0,53
2 | Unterallgéu, Lk 0,21 |55 Soltau-Fallingbostel, Lk 0,40 108 | Wolfenbdttel, Lk 0,47 | 161 | Bodenseekreis 0,53
3 | Emsland, Lk 0,24 | 56 Vulkaneifel, Lk 0,41 109 | Minden-Liibbecke, Kreis 0,47 | 162 | Ostalbkreis 0,53
4 | Mahldorf a. Inn, Lk 0,25 | 57 Ludwigslust, Lk 0,41 110 | Schaumburg, Lk 0,47 | 163 | Plon, Kreis 0,53
5 | Regen, Lk 0,25 | 58 Coesfeld, Kreis 0,41 111 | Rosenheim, Lk 0,47 | 164 | Trier-Saarburg, Lk 0,53
6 | Schweinfurt, Lk 0,26 | 59 Leer, Lk 0,41 112 | Oberallgau, Lk 0,47 | 165 | Werra-MeilRner-Kreis 0,53
7 | Dingolfing-Landau, Lk 0,26 | 60 Eichstatt, Lk 0,41 113 | Main-Spessart, Lk 0,47 | 166 | Harburg, Lk 0,53
8 | Grafschaft Bentheim, Lk 0,27 | 61 GroR-Gerau, Lk 0,41 114 | Ravensburg, Lk 0,48 | 167 | Segeberg, Kreis 0,54
9 | Cloppenburg, Lk 0,28 | 62 Landshut, Lk 0,41 115 | Méarkisch-Oderland, Lk 0,48 | 168 | Wetteraukreis 0,54

10 | Freyung-Grafenau, Lk 0,28 | 63 Rastatt, Lk 0,42 116 | Steinfurt, Kreis 0,48 | 169 | Furth, Lk 0,54
11 | Diepholz, Lk 0,29 | 64 Demmin, Lk 0,42 117 | Berchtesgadener Land, Lk 0,48 | 170 | Rottweil, Lk 0,54
12 | Bayreuth, Lk 0,29 | 65 Deggendorf, Lk 0,42 118 | Neuburg-Schrobenhausen, Lk | 0,48 | 171 | Lippe, Kreis 0,54
13 | Oldenburg, Lk 0,29 | 66 Sudwestpfalz, Lk 0,42 119 | Nordvorpommern, Lk 0,48 | 172 | Steinburg, Kreis 0,54
14 | Vechta, Lk 0,29 | 67 Verden, Lk 0,42 120 | Bad Dirkheim, Lk 0,48 | 173 | Kronach, Lk 0,55
15 | Aichach-Friedberg, Lk 0,30 | 68 Borde 0,42 121 | Sigmaringen, Lk 0,48 | 174 | Cham, Lk 0,55
16 | Kulmbach, Lk 0,31 |69 Liichow-Dannenberg, Lk 0,43 122 | Hoxter, Kreis 0,48 | 175 | Main-Taunus-Kreis 0,55
17 | Rendsburg-Eckernforde, 10,31 |70 | Traunstein, Lk 043 | | 123 | Rhén-Grabfeld, Lk 048 | 176 | Saalekreis 0,55
18 | Nienburg (Weser), Lk 0,32 | 71 Erlangen-Hochstadt, Lk 0,43 124 | Herford, Kreis 0,49 | 177 | Stade, Lk 0,55
19 \’;‘V?:;;iitl :]" dl_'kAiSCh'Bad 0,32 |72 | Altmarkkreis Salzwedel 0,43 125 | Darmstadt-Dieburg, Lk 0,49 | 178 hsﬂ‘il‘;?:g;ﬂdfz 0,55
20 | Alb-Donau-Kreis 0,33 |73 Aschaffenburg, Lk 0,43 126 | Odenwaldkreis 0,49 | 179 | Neckar-Odenwald-Kreis | 0,55
21 | Altétting, Lk 0,33 | 74 Waldeck-Frankenberg, Lk 0,43 127 | Freising, Lk 0,49 | 180 | Bad Kissingen, Lk 0,55
22 | Uecker-Randow, Lk 0,34 | 75 Kitzingen, Lk 0,43 128 | Main-Kinzig-Kreis 0,49 | 181 | Géttingen, Lk 0,55
23 ﬂf“Stadt a.d.Waldnaab, |44 |76 | Rheingau-Taunus-Kreis | 043 | | 129 | Bergstrae, Lk 0,50 | 182 | Wartburgkreis 0,56
24 | Schleswig-Flensburg, Kreis | 0,34 | 77 Potsdam-Mittelmark, Lk 0,43 130 | Miinchen, Lk 0,50 | 183 | Mainz-Bingen, Lk 0,56
25 | Erding, Lk 0,35 78 Forchheim, Lk 0,43 131 | Friesland, Lk 0,50 | 184 | Sémmerda, Lk 0,56
26 | Borken, Kreis 0,35 |79 Dillingen a. d. Donau, Lk 0,43 132 | Nordhausen, Lk 0,50 | 185 | Birkenfeld, Kreis 0,56
27 | Augsburg, Lk 0,35 | 80 Gifhorn, Lk 0,44 133 | Greiz, Lk 0,50 | 186 | Donnersbergkreis 0,56
28 | Lineburg, Lk 0,35 | 81 Teltow-Flaming, Lk 0,44 134 | Heilbronn, Lk 0,51 187 | Tubingen, Lk 0,56
29 | HaRberge, Lk 0,35 |82 | Cuxhaven, Lk 0,44 135 ffisga“'”"cr‘“hwarzwa'd' 0,51 | 188 | Lérrach, Lk 0,56
30 | Donau-Ries, Lk 0,35 |83 Furstenfeldbruck, Lk 0,44 136 | Nordwestmecklenburg, Lk 0,51 189 | Miesbach, Lk 0,56
31 | Regensburg, Lk 0,36 | 84 Schwalm-Eder-Kreis 0,44 137 | Zollernalbkreis 0,51 | 190 | Ortenaukreis 0,57
32 | Amberg-Sulzbach, Lk 0,36 | 85 Mecklenburg-Strelitz, Lk 0,44 138 | Nordsachsen 0,51 191 | Main-Tauber-Kreis 0,57
33 | Tirschenreuth, Lk 0,36 | 86 Northeim, Lk 0,44 139 | Pfaffenhofen a. d. llm, Lk 0,51 192 | Germersheim, Lk 0,57
34 | Wirzburg, Lk 0,36 | 87 Wesermarsch, Lk 0,44 140 | Fulda, Lk 0,51 193 | Merzig-Wadern, Lk 0,57
35 | Cochem-Zell, Kreis 0,36 | 88 Biberach, Lk 0,44 141 | Offenbach, Lk 0,51 | 194 | Goslar, Lk 0,57
36 | Schwandorf, Lk 0,36 | 89 Hildburghausen, Lk 0,44 142 | Gustrow, Lk 0,52 | 195 | Ingolstadt, Stadt 0,57
37 | Passau, Lk 0,36 | 90 Warendorf, Kreis 0,44 143 | Dachau, Lk 0,52 | 196 | Bernkastel-Wittlich, Lk 0,57
38 | Osnabrick, Lk 0,37 | 91 Nordfriesland, Kreis 0,45 144 | Karlsruhe, Lk 0,52 | 197 | Hameln-Pyrmont, Lk 0,58
39 | Rhein-Pfalz-Kreis 0,37 |92 Coburg, Lk 0,45 145 | Waldshut, Lk 0,52 | 198 | Hersfeld-Rotenburg, Lk 0,58
40 | Ostallgau, Lk 0,37 | 93 Spree-Neile, Lk 0,45 146 | Westerwaldkreis 0,52 | 199 | Passau, Stadt 0,58
41 | Kusel, Lk 0,37 | 94 Jerichower Land 0,45 147 | Weilheim-Schongau, Lk 0,52 | 200 | Stendal 0,58
42 | Straubing-Bogen, Lk 037 |95 | Osterholz, Lk 0,45 148 XY(””Siede' i- Fichtelgebirge, | 55 [ 201 | Osterode am Harz, Lk | 0,58
43 | Lichtenfels, Lk 0,37 | 96 Aurich, Lk 0,46 149 | Dithmarschen, Kreis 0,52 | 202 | Neu-Ulm, Lk 0,58
44 | Neumarkt i. d.OPf., Lk 0,37 | 97 Ebersberg, Lk 0,46 150 | Glinzburg, Lk 0,52 | 203 | Marburg-Biedenkopf, Lk | 0,58
45 | Bamberg, Lk 0,38 | 98 Bautzen 0,46 151 | Emmendingen, Lk 0,52 | 204 | Boblingen, Lk 0,59
46 | Gutersloh, Kreis 0,38 | 99 Ansbach, Lk 0,46 152 | Paderborn, Kreis 0,52 | 205 | Miltenberg, Lk 0,59
47 | Kelheim, Lk 0,38 | 100 | Kassel, Lk 0,46 153 | Havelland, Lk 0,52 | 206 | Pinneberg, Kreis 0,59
48 | Roth, Lk 0,38 | 101 Uelzen, Lk 0,46 154 | Lahn-Dill-Kreis 0,52

49 | Hof, Lk 0,39 | 102 | Leipzig 0,47 155 | Rhein-Neckar-Kreis 0,52

50 | Ammeriand, Lk 0,39 [ 103 | Schwabisch Hall, Lk 047 156 ﬁeme”b”rg'G”r‘ze"hause"' 052

51 | Oder-Spree, Lk 0,39 | 104 | Stormarn, Kreis 0,47 157 | Ostprignitz-Ruppin, Lk 0,52

52 | Elbe-Elster, Lk 0,39 | 105 | Oberspreewald-Lausitz, Lk | 0,47 158 | Altenburger Land, Lk 0,53

53 | Rottal-Inn, Lk 0,39 | 106 | Starnberg, Lk 0,47 159 | Hohenlohekreis 0,53

Tab. 8: Verunglickte Kinder als FuRganger/1.000 der Altersgruppe nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010
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Verungliickte Kinder als FuBganger je 1.000
Kreise — mittlere bis hohere Unfallbelastung > 0,59 < = 0,83

Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer
. . Stuttgart,
207 | Dahme-Spreewald, Lk 0,59 260 | Anhalt-Bitterfeld 0,68 312 | Mainz, Stadt 0,83 365 1,07
Landeshauptstadt
208 Efe’;"g‘“m Lauenburg, 0,59 | 261 | Kyffhauserkreis 0,68 313 | Wilhelmshaven, Stadt 0,84 | 366 | Bochum, Stadt 1,08
209 | Gorlitz 0,59 262 | Ludwigsburg, Lk 0,68 314 | Gera, Stadt 0,84 367 | Speyer, Stadt 1,08
210 gt'gjt"b”rg (Oidenburg), | 59 | 263 | im-Kreis 0,69 315 | Siegen-Wittgenstein, Kreis | 0,84 | 368 | Kaiserslautern, Stadt 1,09
211 | Bad Kreuznach, Kreis 0,60 264 | Unstrut-Hainich-Kreis 0,69 316 | Kaufbeuren, Stadt 0,85 369 | Erfurt, Stadt 1,10
212 | Nurnberger Land, Lk 0,60 | 265 | Heinsberg, Kreis 0,70 317 | Bielefeld, Stadt 0,85 | 370 | Rostock, Hansestadt 1,10
213 | Calw, Lk 0,60 | 266 | Saale-Holzland-Kreis 0,70 318 | Olpe, Kreis 085 | 371 i:i?;ereg"’” Aachen, |4 19
214 | Ostholstein, Kreis 0,61 267 | Wolfsburg, Stadt 0,70 319 | Stralsund, Hansestadt 0,85 372 | Herne, Stadt 1,10
215 | Bad Doberan, Lk 0,61 | 268 | Potsdam, Stadt 0,70 320 | Heilbronn, Stadt 0,86 | 373 | Frankfurt (Oder), Stadt 1,11
216 | Wittmund, Lk 0,61 269 | Rhein-Sieg-Kreis 0,71 321 | Gotha, Lk 0,86 374 | Bremerhaven, Stadt 1,11
217 | Parchim, Lk 0,61 270 | Eifelkreis Bitburg-Prim 0,71 322 | Saalfeld-Rudolstadt, Lk 0,87 | 375 | Worms, Stadt 1,12
218 | Soest, Kreis 0,62 271 | Memmingen, Stadt 0,71 323 | Burgen, Lk 0,88 376 | Bottrop, Stadt 1,13
219 | Helmstedt, Lk 0,62 | 272 | Mittelsachsen 0,71 324 | Kiel, Landeshauptstadt 0,89 | 377 | Neubrandenburg, Stadt | 1,13
220 fsd Tolz-Wolfratshausen, | o 65 | 573 | Delmenhorst, Stadt 072 325 | Barnim, Lk 0,89 | 378 | Berlin, Stadt 113
221 | Holzminden, Lk 062 | 274 | Konstanz, Lk 0,72 326 | Heidelberg, Stadt 089 | 379 ;‘::t"gsr‘afe” am Rhein, | 4 15
222 | Limburg-Weilburg, Lk 0,62 | 275 | Saarpfalz-Kreis 0,72 327 | Frankenthal (Pfalz), Stadt 0,89 | 380 | Eisenach, Stadt 1,15
223 | Esslingen, Lk 063 | 276 | Sonneberg, Lk 073 328 | Lindau (Bodensee), Lk 0,90 | 381 | Brandenburg an der 115
Havel, Stadt
224 | Rhein-Hunsrlick-Kreis 0,63 277 | Mansfeld-Siidharz 0,73 329 | Bremen, Stadt 0,90 382 | Baden-Baden, Stadt 1,17
225 | Neuwied, Kreis 0,63 | 278 | Erlangen, Stadt 0,73 330 | Ennepe-Ruhr-Kreis 0,91 383 | Duisburg, Stadt 1,17
226 | Harz 0,63 279 | Ostvorpommern, Lk 0,73 331 | Mannheim, Universitatsstadt 0,93 384 | Koblenz, Stadt 1,19
227 | Mritz, Lk 0,63 | 280 | Regensburg, Stadt 0,73 332 | Schwabach, Stadt 0,93 | 385 | Remscheid, Stadt 1,19
228 | Saale-Orla-Kreis 0,63 281 | Rheinisch-Bergischer Kreis | 0,73 333 | Braunschweig, Stadt 0,93 386 | Hof, Stadt 1,20
229 | Kleve, Kreis 0,63 | 282 | Hildesheim, Lk 0,73 334 | Libeck, Hansestadt 0,94 | 387 | Hagen, Stadt 1,20
230 | St. Wendel, Lk 063 | 283 | Hochsauer, Lk 0,74 335 | Leipzig, Stadt 0,95 | 3gg | Regionalverband 1,21
Saarbriicken, Lk
Minchen,
231 | Uckermark, Lk 0,63 284 0,74 336 | Leverkusen, Stadt 0,96 389 | Bonn, Stadt 1,21
Landeshauptstadt
232 | Salz, Lk 0,63 | 285 | Karlsruhe, Stadt 0,74 337 | Bayreuth, Stadt 0,96 | 390 | Chemnitz, Stadt 1,22
233 | Tuttlingen, Lk 0,63 286 | Miinster, Stadt 0,74 338 | Duren, Kreis 0,96 391 | Ménchengladbach, Stadt | 1,24
234 | Celle, Lk 0,63 | 287 | Kempten (Allgau), Stadt 0,74 339 | Frankfurt a. M., Stadt 0,96 | 392 | Oberhausen, Stadt 1,26
235 | Rhein-Lahn-Kreis 0,64 | 288 | Prignitz, Lk 0,74 340 | Rhein-Erft-Kreis 0,96 | 393 | Krefeld, Stadt 1,27
236 | GieRen, Lk 0,64 | 289 | Euskirchen, Kreis 0,75 341 | Darmstadt, Stadt 0,97 | 394 | KdIn, Stadt 1,27
237 | Goppingen, Lk 0,64 | 290 | Osnabriick, Stadt 0,76 342 | Hamburg, Freie und 0,97 | 395 | Neuminster, Stadt 1,28
Hansestadt
238 | Wittenberg 0,65 291 | Vogt, Lk 0,77 343 | Recklinghausen, Kreis 0,98 396 | Pforzheim, Stadt 1,29
239 | Weimarer Land, Lk 0,65 | 292 | Salzgitter, Stadt 0,77 344 | Amberg, Stadt 0,98 | 397 | Kassel, Stadt 1,30
240 | Peine, Lk 0,65 293 | Ulm, Universitatsstadt 0,77 345 | Bamberg, Stadt 0,99 398 | Wiirzburg, Stadt 1,31
241 | Emden, Stadt 0,65 | 294 | Jena, Stadt 0,77 346 | Landshut, Stadt 0,99 | 399 | Schweinfurt, Stadt 1,32
242 | Schwarzwald-Baar-Kreis | 0,65 | 295 | Sachsische Schweiz- 0,77 347 | Flensburg, Stadt 0,99 | 400 | Dortmund, Stadt 1,32
Osterzgebirge
243 | Hochtaunuskreis 065 | 296 | zwickau 0,77 348 | Suhl, Stadt 1,00 | 401 g"t:'gf'm ander Rur, |4 33
Garmisch-Partenkirchen, )
244 Lk 0,65 297 | Coburg, Stadt 0,78 349 | Wiesbaden, Landeshauptstadt | 1,00 | 402 | Halle (Saale), Stadt 1,35
245 | Freudenstadt, Lk 0,66 | 298 | Aschaffenburg, Stadt 0,78 350 | Trier, Stadt 1,00 | 403 | Solingen, Stadt 1,39
246 | Heidenheim, Lk 0,66 | 299 | Region Hannover 0,78 351 | Augsburg, Stadt 1,00 | 404 | Rugen, Lk 1,43
247 | Rems-Murr-Kreis 0,66 300 | Eichsfeld, Lk 0,78 352 | Weimar, Stadt 1,01 405 | Dusseldorf, Stadt 1,45
248 | Cottbus, Stadt 0,66 | 301 | Unna, Kreis 0,79 353 | Schwerin, Landeshauptstadt | 1,01 | 406 | Gelsenkirchen, Stadt 1,46
249 | Mayen-Koblenz, Kreis 0,67 302 | Freiburg im Breisgau, Stadt | 0,80 354 | Ansbach, Stadt 1,02 | 407 | Wismar, Hansestadt 1,53
250 | Reutlingen, Lk 0,67 303 | Oberbergischer Kreis 0,81 355 | Hamm, Stadt 1,02 | 408 | Offenbach a. M., Stadt 1,54
251 | Kaiserslautern, Lk 0,67 | 304 | MeiRen 0,81 356 | Zweibriicken, Stadt 1,02 | 409 | Pirmasens, Stadt 1,58
252 | Sudliche Weinstralie, Lk 0,67 305 | Viersen, Kreis 0,81 357 | Rosenheim, Stadt 1,02 | 410 | Essen, Stadt 1,58
253 | Saarlous, Lk 067 | 306 | Greifswald, Hansestadt | 0,81 358 | Weiden i. d. OPF., Stadt 103 | 411 | Magdeburg, 1,68
Landeshauptstadt
254 | Wesel, Kreis 0,67 307 | Ahrweiler, Kreis 0,81 359 | Markischer Kreis 1,04 | 412 | Wuppertal, Stadt 1,71
255 | Straubing, Stadt 0,67 | 308 | Erzgebirgskreis 0,81 360 | Nirnberg, Stadt 1,04
256 Q'rzzk'“’he” (Westerwald). | 6 7 | 309 | Mettmann, Kreis 0,83 361 | Dresden, Stadt 1,05
257 | Enzkreis 0,67 | 310 | Landau in der Pfalz, Stadt | 0,83 362 gteaﬁtadt an der Weinstrafte, | 4 6
258 | Dessau, Stadt 0,67 | 311 | Rhein-Kreis Neuss 0,83 363 | Furth, Stadt 1,06
259 | Oberhavel, Lk 0,68 364 | Neunkirchen, Lk 1,06

Tab. 8: Fortsetzung
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Verungliickte Kinder als Radfahrer 0-14 Jahre/1.000 der Altersgruppe

Kreise nach Unfallbelastung
[ - geringe Unfallbelastung 0-25%

- geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50%
|:] - mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75%
- - hohe Unfallbelastung 75-100%

Karte 4: Verungliickte Kinder als Radfahrer/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stéadten 2006-2010 mit Kreisnummern
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Verungliickte Kinder als Radfahrer je 1.000
Kreise — geringe bis mittlere Unfallbelastung > 0,65 < = 0,94

Rang Unfallkennziffer |[Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer
1| Cham, Lk 0,32 51 | Aschaffenburg, Lk 0,54 101 | Kronach, Lk 0,65 154 | Erfurt, Stadt 0,79
2 | Rheingau-Taunus-Kreis 0,32 52 | Amberg-Sulzbach, Lk 0,54 102 | HaRberge, Lk 0,65 155 | Furth, Lk 0,79
3 | Effelkreis Bitburg-Prim 0,33 | 53 | Rottal-Inn, Lk 0,55 103 Q'r‘;rs‘kimhe” (Westerwald), | 5 55 | 156 | Darmstadt-Dieburg, Lk | 0,79
4 | Rhein-Hunsriick-Kreis 0,34 54 | Eichstatt, Lk 0,55 104 | Main-Taunus-Kreis 0,65 157 | Goppingen, Lk 0,79
5 | Kassel, Lk 0,35 55 | Vogt, Lk 0,55 105 | Neuwied, Kreis 0,66 158 | Herne, Stadt 0,80
6 | Freyung-Grafenau, Lk 0,35 56 | Koblenz, Stadt 0,55 106 | Olpe, Kreis 0,66 | 159 | Burgen, Lk 0,80
7 | Birkenfeld, Kreis 0,36 | 57 | Bernkastel-Wittlich, Lk 0,55 107 | Sonneberg, Lk 0,66 | 160 | Mannheim, 0,80

Universitatsstadt
8 | Regen, Lk 0,37 58 | Bad Kissingen, Lk 0,55 108 | Helmstedt, Lk 0,66 161 | Oberhausen, Stadt 0,81
9 | Pirmasens, Stadt 038 | 59| Hildburghausen, Lk 0,55 109 | Ludwigsburg, Lk 067 | 162 E:?stereg"’" Aachen, | g g
10 | Vogelsbergkreis 0,38 60 | Erzgebirgskreis 0,56 110 | Weimarer Land, Lk 0,67 | 163 | Boblingen, Lk 0,81
11 | Schwalm-Eder-Kreis 0,38 61 | Tirschenreuth, Lk 0,56 111 | Freudenstadt, Lk 0,68 164 | Stdliche WeinstraRe, Lk | 0,81
12 | Alzey-Worms, Lk 038 | 62| Regionalverband 0,56 112 | Hameln-Pyrmont, Lk 0,68 | 165 | Parchim, Lk 0,82
Saarbriicken, Lk
13 | Bayreuth, Lk 0,39 63 | Trier-Saarburg, Lk 0,56 113 | Neunkirchen, Lk 0,68 166 | Kyffhauserkreis 0,82
14 | Sudwestpfalz, Lk 0,40 64 | Essen, Stadt 0,56 114 | Mittelsachsen 0,68 | 167 | Unterallgau, Lk 0,82
15 | Wiesbaden, 0,40 | 65 | Oberbergischer Kreis 0,56 115 | Greiz, Lk 0,68 | 168 | Gottingen, Lk 0,83
Landeshauptstadt
16 | Calw, Lk 0,41 66 | Demmin, Lk 0,57 116 | Schleswig-Flensburg, Kreis 0,69 169 | Eisenach, Stadt 0,84
17 | Hagen, Stadt 0,41 67 | Passau, Stadt 0,58 117 | lim-Kreis 0,69 | 170 | Forchheim, Lk 0,84
18 | Donnersbergkreis 0,42 68 | Main-Spessart, Lk 0,58 118 | Hersfeld-Rotenburg, Lk 0,69 171 | Schwandorf, Lk 0,85
19 | Passau, Lk 043 | g | Schmalkalden-Meiningen. o 5g| | 119 | Leipzig, Stadt 0.70 | 172 | Schwarzwald-Baar-Kreis | 0,85
20 | Hohenlohekreis 0,43 70 | Solingen, Stadt 0,58 120 | Mecklenburg-Strelitz, Lk 0,70 | 173 | Wolfenblittel, Lk 0,85
21 | Ennepe-Ruhr-Kreis 0,44 71 | Kaiserslautern, Lk 0,58 121 | Stuttgart, Landeshauptstadt 0,70 174 | Donau-Ries, Lk 0,85
22 | Odenwaldkreis 045 | 72| Suhl, Stadt 0,59 122 | Kaiserslautern, Stadt 070 | 175 | Weienburg- 085
Gunzenhausen, Lk
23 | Wuppertal, Stadt 0,45 73 | Eichsfeld, Lk 0,59 123 | Schweinfurt, Lk 0,70 176 | Lippe, Kreis 0,85
24 | Rottweil, Lk 0,45 74 | Schwabisch Hall, Lk 0,60 124 | Sémmerda, Lk 0,70 | 177 | Euskirchen, Kreis 0,86
25 | Straubing-Bogen, Lk 0,46 75 | Vulkaneifel, Lk 0,60 125 | Rhon-Grabfeld, Lk 0,70 178 | Schaumburg, Lk 0,87
26 | Marburg-Biedenkopf, Lk 0,46 76 | Waldshut, Lk 0,60 126 | Kitzingen, Lk 0,71 179 | Ludwigslust, Lk 0,87
27 | Remscheid, Stadt 0,47 77 | Kusel, Lk 0,60 127 | Saale-Orla-Kreis 0,71 180 | Freising, Lk 0,87
28 | Bochum, Stadt 0,47 78 | Neckar-Odenwald-Kreis 0,60 128 | Dortmund, Stadt 0,71 | 181 | Saalekreis 0,87
29 ﬁf”s‘tadt a.d. Waldnaab, | 47 [ 79 | Markischer Kreis 0,61 129 | Frankfurt a. M., Stadt 0,72 | 182 | Berlin, Stadt 0,87
30 | Alb-Donau-Kreis 0,48 80 | Hochtaunuskreis 0,61 130 | Saale-Holzland-Kreis 0,72 183 | Rhein-Sieg-Kreis 0,87
31 | Wiirzburg, Lk 049 | 1| Wunsiedel i. Fichtelgebirge, | ¢, 131 | Miilheim an der Ruhr, Stadt | 0,72 | 184 | Rhein-Neckar-Kreis 0,87
32 | GieRen, Lk 0,49 82 | Heidenheim, Lk 0,62 132 | Wiirzburg, Stadt 0,72 | 185 | GroB-Gerau, Lk 0,88
33 | Pforzheim, Stadt 0,49 83 | Siegen-Wittgenstein, Kreis | 0,62 133 | Hildesheim, Lk 0,72 186 | Lichow-Dannenberg, Lk | 0,88
34 | Werra-MeiRner-Kreis 0,49 84 | Wolfsburg, Stadt 0,62 134 | Mihldorf a. Inn, Lk 0,73 187 | Nurnberger Land, Lk 0,88
35 | Baden-Baden, Stadt 049 | 85| Kumbach, Lk 0,63 135 | Séchsische Schweiz- 0,73 | 188 | Oberaligau, Lk 0,88
Osterzgebirge
36 | Hof, Lk 0,50 86 | Enzkreis 0,64 136 | Mainz-Bingen, Lk 0,73 | 189 | Mansfeld-Sudharz 0,88
37 | Lahn-Dill-Kreis 0,51 87 | Mayen-Koblenz, Kreis 0,64 137 | Hoxter, Kreis 0,73 190 | Salz, Lk 0,88
38 | Regensburg, Lk 051 | 8g|Neustadta. d Aisch-Bad | 5, 138 | Rhein-Lahn-Kreis 0,74 | 191 | Ebe-Eister, Lk 0,89
Windsheim, Lk

39 | Zweibriicken, Stadt 0,51 89 | Miltenberg, Lk 0,64 139 | Biberach, Lk 0,74 | 192 | Ebersberg, Lk 0,89
40 | Fulda, Lk 0,52 90 | Bad Kreuznach, Kreis 0,64 140 | Main-Tauber-Kreis 0,75 193 | Nordsachsen 0,90
41 | Heilbronn, Lk 0,53 91 | Gustrow, Lk 0,64 141 | Tuttlingen, Lk 0,75 | 194 | Uckermark, Lk 0,90
42 | Limburg-Weilburg, Lk 0,53 92 | Cochem-Zell, Kreis 0,64 142 | Northeim, Lk 0,75 195 | Gera, Stadt 0,91
43 | Wetteraukreis 0,53 93 | Main-Kinzig-Kreis 0,64 143 | Zwickau 0,75 196 | Dusseldorf, Stadt 0,91
44 | Wartburgkreis 0,53 94 | Gotha, Lk 0,64 144 | Saalfeld-Rudolstadt, Lk 0,76 197 | Tubingen, Lk 0,91
45 | Bamberg, Lk 0,53 95 | Waldeck-Frankenberg, Lk 0,64 145 | Aichach-Friedberg, Lk 0,76 198 | Bautzen 0,92
46 | Ostalbkreis 0,54 96 | Landshut, Lk 0,64 146 | Dingolfing-Landau, Lk 0,77 199 | Borde 0,92
47 | Nordwestmecklenburg, Lk | 0,54 97 | St. Wendel, Lk 0,65 147 | Pfaffenhofen a. d. llm, Lk 0,77 200 | Dahme-Spreewald, Lk 0,93
48 | Westerwaldkreis 0,54 98 | Merzig-Wadern, Lk 0,65 148 | Ulm, Universitatsstadt 0,77 | 201 | Salzgitter, Stadt 0,93
49 | Zollernalbkreis 0,54 99 | Ansbach, Lk 0,65 149 | Chemnitz, Stadt 0,77 202 | Altenburger Land, Lk 0,93
50 | Coburg, Lk 0,54 | 100 | Hochsauer, Lk 0,65 150 | Osterode am Harz, Lk 0,77 | 203 | Cuxhaven, Lk 0,93
151 | Erding, Lk 0,78 | 204 | Rastatt, Lk 0,93

152 | Kassel, Stadt 0,78 | 205 | Karlsruhe, Lk 0,93

153 | Bad Doberan, Lk 0,78 206 | Darmstadt, Stadt 0,94

Tab. 9: Verunglickte Kinder als Radfahrer/1.000 der Altersgruppe nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010
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Verungliickte Kinder als Radfahrer je 1.000

Kreise — mittlere bis hohere Unfallbelastung > 0,94 < = 1,21

Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer
207 | Bad Durkheim, Lk 0,95 258 | Minchen, Lk 1,05 309 | Peine, Lk 1,21 361 | Emden, Stadt 1,46
208 | Heilbronn, Stadt 0,95 | 259 | Erlangen-Hochstadt, Lk 1,05 310 | Emmendingen, Lk 1,21 362 | Schweinfurt, Stadt 1,46
209 | Lichtenfels, Lk 0,95 260 | Ravensburg, Lk 1,05 311 | Flensburg, Stadt 1,22 363 | Emsland, Lk 1,47
210 | Duisburg, Stadt 0,96 | 261 | Saarpfalz-Kreis 1,06 312 | Cottbus, Stadt 1,23 | 364 | Recklinghausen, Kreis 1,47
211 | Kelheim, Lk 0,96 262 | Leverkusen, Stadt 1,06 313 | Halle (Saale), Stadt 1,23 365 | Vechta, Lk 1,51
212 | Koln, Stadt 0,96 263 | Jerichower Land 1,07 314 | Ingolstadt, Stadt 1,23 366 | Oder-Spree, Lk 1,54
213 | Firth, Stadt 0,96 | 264 | Landsberg a. Lech, Lk 1,07 315 | Rhein-Kreis Neuss 1,24 | 367 | Cloppenburg, Lk 1,56
214 | Neumarkt i. d. OPf., Lk 0,96 | 265 | Teltow-Flaming, Lk 1,08 316 | Barnim, Lk 1,24 368 | Gltersloh, Kreis 1,57
215 | Rems-Murr-Kreis 0,96 | 266 | Esslingen, Lk 1,08 317 | Diren, Kreis 1,24 369 | Coesfeld, Kreis 1,57
216 | Harz 0,97 | 267 Ef”b”’g‘scr‘mbe“ha“se”' 1,08 318 | Augsburg, Stadt 1,26 | 370 | Nordfriesland, Kreis 1,57
217 | Dillingen a. d. Donau, Lk | 0,97 | 268 | Osnabriick, Lk 1,08 319 | Bodenseekreis 1,26 | 371 flf‘rmiSCh'Pa“e”ki’Che"' 1,58
218 | Deggendorf, Lk 0,97 269 | Kempten (Allgau), Stadt 1,09 320 | Miesbach, Lk 1,27 372 | Celle, Lk 1,59
219 | Nordhausen, Lk 0,98 | 270 | Coburg, Stadt 1,09 321 ::n’“s';“srgdfmie und 1,28 | 373 | Ansbach, Stadt 1,60
220 | Rheinisch-Bergischer Kreis | 0,98 271 | Trier, Stadt 1,10 322 | Loérrach, Lk 1,29 374 | Kleve, Kreis 1,61
221 | Weimar, Stadt 0,98 | 272 | BergstraRe, Lk 1,10 323 | Schwerin, Landeshauptstadt | 1,30 | 375 (Blf’e’Sp’ee‘”a'd"‘a“S”Z' 1,62
222 | Neu-Ulm, Lk 0,98 273 | Markisch-Oderland, Lk 1,10 324 | Anhalt-Bitterfeld 1,30 376 | Warendorf, Kreis 1,64
223 | Gelsenkirchen, Stadt 0,98 274 | Ahrweiler, Kreis 1,10 325 | Worms, Stadt 1,31 377 | Aurich, Lk 1,65
224 | Augsburg, Lk 0,98 275 | Hof, Stadt 1,10 326 | Potsdam-Mittelmark, Lk 1,31 378 | Oberhavel, Lk 1,66
225 yaun”;::h”éuptsta At 0,98 | 276 | Altstting, Lk 1,10 327 | Reutlingen, Lk 1,31 379 ﬁfv'ﬁ’eg:’a“d’f an der 1,68
226 | Prignitz, Lk 0,98 277 | Bonn, Stadt 1,10 328 | Rhein-Erft-Kreis 1,31 380 | Segeberg, Kreis 1,69
227 | Roth, Lk 0,98 | 278 | Minden-Libbecke, Kreis 1,10 329 | Berchtesgadener Land, Lk 1,32 | 381 | Steinfurt, Kreis 1,69
228 | Altmarkkreis Salzwedel 0,99 279 | Heidelberg, Stadt 1,10 330 | Weilheim-Schongau, Lk 1,32 382 | Erlangen, Stadt 1,71
229 | Gifhorn, Lk 0,99 | 280 | Dachau, Lk 1,1 331 | Diepholz, Lk 1,32 | 383 | Schwabach, Stadt 1,72
230 | Unstrut-Hainich-Kreis 0,99 | 281 | Soest, Kreis 1.1 332 | Dessau, Stadt 1,32 | 384 | Weiden i. d. OPf,, Stadt | 1,72
231 | MeilRen 0,99 282 | Offenbach, Lk 1,12 333 | Landshut, Stadt 1,32 385 | Wismar, Hansestadt 1,73
232 | Bottrop, Stadt 0,99 283 | Goslar, Lk 1,13 334 | Wesermarsch, Lk 1,33 386 | Viersen, Kreis 1,74
233 | Bielefeld, Stadt 1,00 | 284 | Stendal 1,13 335 | Stormarn, Kreis 1,33 | 387 | Bamberg, Stadt 1,76
234 | Holzminden, Lk 1,00 | 285 | Rosenheim, Lk 1,14 336 | Rendsburg-Eckemforde, Kreis | 1,33 | 388 gt'gjt"b”rg (Oldenburg), | 4 76
235 | Dresden, Stadt 1,00 | 286 | Stade, Lk 1,14 337 | Karlsruhe, Stadt 1,33 | 389 | Wittmund, Lk 1,76
236 | Sigmaringen, Lk 1,00 | 287 | Ostallgau, Lk 1,14 338 | Havelland, Lk 1,34 390 | Grafschaft Bentheim, Lk | 1,77
237 | Germersheim, Lk 1,01 | 288 | Braunschweig, Stadt 1,14 339 | Regensburg, Stadt 1,35 391 | Wesel, Kreis 1,79
238 | Nordvorpommern, Lk 1,01 289 | Jena, Stadt 1,14 340 | Ortenaukreis 1,35 392 | Bremen, Stadt 1,80
239 | Uecker-Randow, Lk 1,01 290 | Ostvorpommern, Lk 1,14 341 él::;\t/igshafen am Rhein, 1,36 393 | Borken, Kreis 1,80
240 | Aschaffenburg, Stadt 1,01 291 | Rotenburg (Wimme), Lk 1,15 342 | Kiel, Landeshauptstadt 1,36 394 | Ostholstein, Kreis 1,81
241 | Mainz, Stadt 101 292 | lerzogtum Lauenburg, 115 | | 343|129 dd;i‘ggétsta " 1,36 | 395 | Leer, Lk 1,82
242 | Nirnberg, Stadt 1,02 293 | Paderborn, Kreis 1,15 344 | Heinsberg, Kreis 1,37 396 | Minster, Stadt 1,84
243 | Nienburg (Weser), Lk 1,02 | 294 E:‘d Tolz-Wolfratshausen, | 4 16 345 | Freiburg im Breisgau, Stadt | 1,37 | 397 | Neubrandenburg, Stadt | 1,84
244 | Osnabriick, Stadt 1,02 295 | Rhein-Pfalz-Kreis 1,16 346 | Rugen, Lk 1,38 398 | Wilhelmshaven, Stadt 1,88
245 | Offenbach a. M., Stadt 1,02 296 | Region Hannover 1,16 347 | Osterholz, Lk 1,38 399 | Bremerhaven, Stadt 1,88
246 | Leipzig 1,03 | 297 | Mettmann, Kreis 1,17 348 | Oldenburg, Lk 1,38 400 | Friesland, Lk 1,91
247 | Starnberg, Lk 1,03 | 298 | Herford, Kreis 1,17 349 | Krefeld, Stadt 1,39 401 | Kaufbeuren, Stadt 1,93
248 | Gorlitz 1,03 | 299 | Uelzen, Lk 1,17 350 | Ammerland, Lk 1,39 | 402 | Straubing, Stadt 2,06
249 \’;lv::;?grsaen g‘; " 1,03 | 300 | Miritz, Lk 1,18 351 | Dithmarschen, Kreis 1,40 | 403 | Pinneberg, Kreis 230
250 | Giinzburg, Lk 1,03 | 301 | Lindau (Bodensee), Lk 1,18 352 | Wittenberg 1,40 | 404 ;f:gta“ in der Pfalz, 2,34
251 | Traunstein, Lk 1,04 302 | Steinburg, Kreis 1,19 353 | Furstenfeldbruck, Lk 1,41 405 | Memmingen, Stadt 2,56
252 | Luneburg, Lk 1,04 | 303 | Konstanz, Lk 1,19 354 | Stralsund, Hansestadt 1,42 | 406 | Delmenhorst, Stadt 2,57
253 | Saarlouis, Lk 1,04 | 304 | Harburg, Lk 1,19 355 | Hamm, Stadt 144 | 407 g;:gi‘e""‘a' (Pfalz), 2,68
254 | Ménchengladbach, Stadt 1,04 | 305 | Amberg, Stadt 1,19 356 | Unna, Kreis 1,44 | 408 | Rosenheim, Stadt 2,70
255 | Frankfurt (Oder), Stadt 1,05 306 | Spree-Neile, Lk 1,20 357 | Soltau-Fallingbostel, Lk 1,45 | 409 | Greifswald, Hansestadt 2,81
256 | Ostprignitz-Ruppin, Lk 1,06 | 307 | Rostock, Hansestadt 1,20 358 | PIon, Kreis 1,45 410 | Speyer, Stadt 2,86
257 Eroecirslgslzrl:\-/varzwal d. Lk 1,05 | 308 | Potsdam, Stadt 1,21 359 | Verden, Lk 1,46 | 411 | Liibeck, Hansestadt 3,01

360 | Bayreuth, Stadt 1,46 412 | Neuminster, Stadt 3,38

Tab. 9: Fortsetzung
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Verungliickte Kinder als Pkw-Mitfahrer 0-14 Jahre/1.000 der Altersgruppe

Kreise nach Unfallbelastung

- - geringe Unfallbelastung 0-25%

[] - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50%
[] - mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75%
[ - hohe Untalibelastung 75-100%

Karte 5: Verungliickte Kinder als Mitfahrer in Pkw/1.000 der Altersgruppe nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010 mit Kreis-
nummern
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Verungliickte Kinder als Mitfahrer in Pkw je 1.000
Kreise — geringe bis mittlere Unfallbelastung > 0,82 < = 0,98

Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer
1 | Suhl, Stadt 0,35 51 | Rhein-Neckar-Kreis 0,71 101 | Coburg, Stadt 0,82 | 156 | Kaiserslautern, Stadt 0,90
2 %Z‘::;?f;;‘e” e 045 | 52| Kronach, Lk 0,71 102 | Kulmbach, Lk 082 | 157 | Remscheid, Stadt 0,90
3 | Herne, Stadt 0,47 53 | Borken, Kreis 0,71 103 | Firth, Stadt 0,82 158 | Olpe, Kreis 0,90
4 | Rems-Murr-Kreis 0,52 54 | Tubingen, Lk 0,71 104 | Oberhausen, Stadt 0,83 | 159 | Greiz, Lk 0,90
5 | Ennepe-Ruhr-Kreis 0,55 55 | Rhein-Pfalz-Kreis 0,72 105 | Sudliche WeinstralBe, Lk 0,83 160 | Rottweil, Lk 0,90
6 | Hagen, Stadt 0,56 56 | Augsburg, Lk 0,72 106 | Gelsenkirchen, Stadt 0,83 161 | lIm-Kreis 0,90
7 | Bonn, Stadt 0,56 57 | Emmendingen, Lk 0,72 107 | Dessau, Stadt 0,83 | 162 | Mainz, Stadt 0,90
8 | Solingen, Stadt 0,57 58 | Main-Taunus-Kreis 0,72 108 | Bielefeld, Stadt 0,83 163 | Rostock, Hansestadt 0,90
9 | Esslingen, Lk 058 | 59 |Kiel, Landeshauptstadt 072 109 f&eisga“'H°°hSChwa’Zwa'd' 083 | 164 |Ostallgéu, Lk 0,90

10 | Wuppertal, Stadt 0,58 60 | Bodenseekreis 0,72 110 | Hohenlohekreis 0,83 | 165 | Augsburg, Stadt 0,90
11 | Bochum, Stadt 0,58 61 | Zollernalbkreis 0,73 111 | Konstanz, Lk 0,83 166 | Ulm, Universitatsstadt 0,90
12 | Leipzig, Stadt 0,58 62 | Mainz-Bingen, Lk 0,73 112 | Osnabrick, Lk 0,84 167 | VogtLk 0,91
13 | Fiirth, Lk 0,59 63 | Reutlingen, Lk 0,73 113 | Elbe-Elster, Lk 0,84 | 168 | Altenburger Land, Lk 0,91
14 | Lindau (Bodensee), Lk 0,61 64 | Ebersberg, Lk 0,74 114 | Friesland, Lk 0,84 169 | Herford, Kreis 0,91
15 | Duisburg, Stadt 0,62 65 | Main-Spessart, Lk 0,75 115 | Kyffhauserkreis 0,84 170 | Prignitz, Lk 0,91
16 | Krefeld, Stadt 0,62 66 | Dresden, Stadt 0,75 116 | Tuttlingen, Lk 0,84 | 171 | Markischer Kreis 0,91
17 [Aau;wr:;:;:hnéuptstadt 0,63 67 | Waldshut, Lk 0,75 117 | Mahldorf a. Inn, Lk 0,84 | 172 | Heidenheim, Lk 0,91
18 | Greifswald, Hansestadt 0,63 68 | Main-Tauber-Kreis 0,76 118 | Worms, Stadt 0,84 173 | Plon, Kreis 0,91
19 | Lippe, Kreis 0,63 69 | Alb-Donau-Kreis 0,76 119 | Ortenaukreis 0,85 174 | Wiirzburg, Lk 0,91
20 | Biberach, Lk 0,63 70 | Oberbergischer Kreis 0,76 120 | Oldenburg (Oldenburg), Stadt | 0,85 [ 175 | Nirnberger Land, Lk 0,91
21 | Potsdam, Stadt 0,64 71 | HaRberge, Lk 0,76 121 | Osterode am Harz, Lk 0,85 176 | Karlsruhe, Lk 0,92
22 | Zweibriicken, Stadt 0,64 72 | Braunschweig, Stadt 0,76 122 | Coburg, Lk 0,85 177 | Teltow-Flaming, Lk 0,92
23 | Stralsund, Hansestadt 0,64 73 | Mdnchengladbach, Stadt 0,77 123 | Forchheim, Lk 0,85 | 178 | Oldenburg, Lk 0,92
24 | Starnberg, Lk 0,64 74 | Rhein-Erft-Kreis 0,77 124 | Essen, Stadt 0,85 179 | Lorrach, Lk 0,92
25 | Rheinisch-Bergischer Kreis | 0,65 | 75 | Freiburg im Breisgau, Stadt [ 0,77 | | 125 | Kassel, Lk 085 | 180 |parrenm 0,93
26 | Emden, Stadt 0,65 76 | Sigmaringen, Lk 0,77 126 | Bottrop, Stadt 0,86 | 181 | Schwarzwald-Baar-Kreis | 0,93
27 | Bremen, Stadt 0,65 77 | Soest, Kreis 0,78 127 | Eichsfeld, Lk 0,86 182 | Erzgebirgskreis 0,93
28 | Ostalbkreis 0,66 78 | Warendorf, Kreis 0,78 128 | Rastatt, Lk 0,86 183 | Aichach-Friedberg, Lk 0,93
29 | Hochtaunuskreis 0,66 79 | Mettmann, Kreis 0,78 129 | Herzogtum Lauenburg, Kreis | 0,86 | 184 | Paderborn, Kreis 0,93
30 | Siegen-Wittgenstein, Kreis | 0,66 | 80 | Bsblingen, Lk 0,78 130 | Baden-Baden, Stadt 0,86 | 185 E:nmsi';gat':mie und 0,93
31 | Jena, Stadt 0,66 81 | Rhein-Sieg-Kreis 0,78 131 | Offenbach, Lk 0,86 186 | Neckar-Odenwald-Kreis | 0,93
32 gg'gfim an der Ruhr, 067 | 82| stadteregion Aachen, Kreis | 0,79 132 | Frankfurt a. M., Stadt 086 | 187 f;‘:;ﬁ:;uptsta " 0,94
33 | Ludwigsburg, Lk 0,67 83 | Dusseldorf, Stadt 0,79 133 | Nirnberg, Stadt 0,86 | 188 | Demmin, Lk 0,94
34 | Calw, Lk 0,67 84 | Rheingau-Taunus-Kreis 0,79 134 | Karlsruhe, Stadt 0,86 189 | Zwickau 0,94
35 | Kaufbeuren, Stadt 0,68 85 | Miltenberg, Lk 0,79 135 | Darmstadt-Dieburg, Lk 0,87 190 | Cuxhaven, Lk 0,95
36 | Holzminden, Lk 0,68 | 86 | Donnersbergkreis 0,80 136 | Lichtenfels, Lk 0,87 | 191 X\gﬁzzzﬁ:{:btsta @t 0,95
37 | Gltersloh, Kreis 0,68 87 | Kusel, Lk 0,80 137 | Ravensburg, Lk 0,87 192 | Lubeck, Hansestadt 0,95
38 | Bad Diirkheim, Lk 0,68 88 | Pinneberg, Kreis 0,80 138 | Miinchen, Lk 0,87 193 | KoIn, Stadt 0,95
39 | Recklinghausen, Kreis 068 | 89| wetteraukreis 0,80 139 | Delmenhorst, Stadt 088 | 194 \’;‘Vel:j;ide‘l; ‘E‘kAiSCh'Bad 0,95
40 | Stidwestpfalz, Lk 0,69 | 90 | Hochsauer,Lk 0,80 140 | Nienburg (Weser), Lk 0,88 | 195 fCh‘”e””' 0,95
andeshauptstadt

41 | Hoxter, Kreis 0,69 91 | Hamm, Stadt 0,80 141 | Dillingen a. d. Donau, Lk 0,88 196 | Kleve, Kreis 0,95
42 | Germersheim, Lk 0,69 92 S(armisch—Partenkirchen, 0,81 142 | Main-Kinzig-Kreis 0,88 | 197 | Enzkreis 0,95
43 g‘t‘:(‘j’:igsr‘afe” amRhein, 1470 | 93| Heilbronn, Stadt 0,81 143 | Coesfeld, Kreis 0,88 | 198 | Bamberg, Lk 0,96
44 | Heilbronn, Lk 0,70 94 | Wesel, Kreis 0,81 144 | Donau-Ries, Lk 0,88 199 | Mittelsachsen 0,96
45 | Steinfurt, Kreis 0,70 95 | Viersen, Kreis 0,81 145 | Hersfeld-Rotenburg, Lk 0,88 200 | Odenwaldkreis 0,97
46 | Furstenfeldbruck, Lk 0,70 96 | Rhein-Kreis Neuss 0,81 146 | Neu-Ulm, Lk 0,88 | 201 | Freyung-Grafenau, Lk 0,97
47 | Goppingen, Lk 0,71 97 | Dortmund, Stadt 0,82 147 | Oberspreewald-Lausitz, Lk 0,88 | 202 | Smmerda, Lk 0,97
48 | Leverkusen, Stadt 0,71 98 | Unna, Kreis 0,82 148 | Minster, Stadt 0,88 203 | Freising, Lk 0,97
49 | Freudenstadt, Lk 0,71 99 | Wesermarsch, Lk 0,82 149 | Schweinfurt, Lk 0,88 | 204 | Trier-Saarburg, Lk 0,97
50 | Berlin, Stadt 071 | 100 | junsiedel . Fichtelgebirge, 14 gy 150 | Sonneberg, Lk 0,89 | 205 | Rhein-Lahn-Kreis 0,98

151 | Osterholz, Lk 0,89 206 | Duren, Kreis 0,98

152 | Heidelberg, Stadt 0,89 | 207 | Erfurt, Stadt 0,98

153 | Aschaffenburg, Lk 0,89 | 208 | Offenbach a. M., Stadt 0,98

154 | Bremerhaven, Stadt 0,89 209 | St. Wendel, Lk 0,98

155 | Marburg-Biedenkopf, Lk 0,89 210 | Wiirzburg, Stadt 0,98

Tab. 10: Verunglickte Kinder als Mitfahrer in Pkw/1.000 der Altersgruppe nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010



36

Verungliickte Kinder als Mitfahrer in Pkw je 1.000
Kreise — mittlere bis hohere Unfallbelastung > 0,98 <= 1,19

Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer
211 Gifhorn, Lk 0,98 | 261 | Weimarer Land, Lk 1,07 311 Lahn-Dill-Kreis 1,19 | 362 | Glinzburg, Lk 1,36
212 | GroR-Gerau, Lk 0,98 | 262 | Amberg-Sulzbach, Lk 1,07 312 | Dingolfing-Landau, Lk 1,20 | 363 | Nordfriesland, Kreis 1,36
213 | Osnabriick, Stadt 0,98 | 263 | Leipzig 1,07 313 Pforzheim, Stadt 1,20 | 364 | Kaiserslautern, Lk 1,38
214 | Schwabisch Hall, Lk 0,99 | 264 | Grafschaft Bentheim, Lk 1,07 314 | Vogelsbergkreis 1,20 | 365 | Ostvorpommern, Lk 1,39
215 | Erding, Lk 0,99 | 265 | Bautzen 1,08 315 | Segeberg, Kreis 1,21 | 366 | Barnim, Lk 1,40
216 | Weiltenburg- 0,99 | 266 | MeiRen 108 | [316 |BrandenburganderHavel, | 454|367 | Landshut, Stadt 1,40
Gunzenhausen, Lk Stadt
217 | Unterallgau, Lk 0,99 | 267 | Unstrut-Hainich-Kreis 1,08 317 | Saarlouis, Lk 1,21 | 368 | Wittenberg 1,40
218 | Bad Kreuznach, Kreis 1,00 | 268 | Rhein-Hunsrlick-Kreis 1,08 318 Minden-Libbecke, Kreis 1,21 | 369 | Straubing-Bogen, Lk 1,40
219 | Wolfenbittel, Lk 1,00 269 | Gorlitz 1,09 319 | Erlangen, Stadt 1,21 [ 370 | Saalekreis 1,41
220 | Oberallgau, Lk 1,00 | 270 | Uelzen, Lk 1,09 320 | Speyer, Stadt 1,22 | 371 Koblenz, Stadt 1,41
221 Harburg, Lk 1,00 | 271 Euskirchen, Kreis 1,09 321 Tirschenreuth, Lk 1,22 | 372 Eisenach, Stadt 1,41
222 | Dachau, Lk 1,00 | 272 | Uecker-Randow, Lk 1,09 322 Bamberg, Stadt 1,22 | 373 | Ansbach, Stadt 1,42
223 | Alzey-Worms, Lk 1,00 | 273 | Saalfeld-Rudolstadt, Lk 1,09 323 | Wartburgkreis 1,24 | 374 | Neunkirchen, Lk 1,43
224 | Stendal 1,00 | 274 | Celle, Lk 110 | | 324 | Rendsburg-Eckemfsrde, Kreis | 1,24 | 375 | Magdeburg, 1,43
Landeshauptstadt
225 | Stade, Lk 1,00 | 275 | Ammerland, Lk 1,10 325 | Gustrow, Lk 1,24 | 376 | Dahme-Spreewald, Lk 1,44
226 | Lineburg, Lk 1,00 | 276 | Diepholz, Lk 1,10 326 | Bayreuth, Stadt 1,24 | 377 | Cham, Lk 1,44
297 | Regionalverband 1,00 | 277 | Landau in der Pfalz, Stadt | 1,10 | |327 |Frankfurt (Oder), Stadt 1,24 | 378 | Rotenburg (Wiimme), Lk | 1,45
Saarbriicken, Lk
228 | Werra-Meifiner-Kreis 1,00 | 278 at(:hmalkalden—Meiningen, 1,10 328 | Chemnitz, Stadt 1,26 | 379 | Westerwaldkreis 1,47
229 | Rottal-Inn, Lk 1,01 | 279 | Fulda, Lk 1,10 329 | Ludwigslust, Lk 1,26 | 380 | Hildburghausen, Lk 1,47
230 | Neumarkti. d. OPf., Lk 1,01 | 280 | Hildesheim, Lk 1,11 330 | Amberg, Stadt 1,26 | 381 Limburg-Weilburg, Lk 1,47
231 Neubrandenburg, Stadt 1,01 | 281 Cloppenburg, Lk 1,11 331 Helmstedt, Lk 1,27 | 382 | Muritz, Lk 1,48
232 | Pirmasens, Stadt 1,01 | 282 | Parchim, Lk 11 332 | Nordhausen, Lk 1,27 | 383 | Schwandorf, Lk 1,48
233 | Havelland, Lk 1,01 |1 283 | Hof, Lk 1,1 333 | Ansbach, Lk 1,27 | 384 | Anhalt-Bitterfeld 1,50
234 | Neuminster, Stadt 1,02 | 284 Efd Tolz-Wolfratshausen, | 4 15 | 1334 | Merzig-Wadern, Lk 127 | 385 | Gieen, Lk 1,50
235 | Steinburg, Kreis 1,02 | 285 | Gera, Stadt 1,12 335 | Schleswig-Flensburg, Kreis 1,27 | 386 | Nordsachsen 1,51
236 | Cottbus, Stadt 1,02 | 286 | Straubing, Stadt 1,12 336 | Hameln-Pyrmont, Lk 1,27 | 387 | Vulkaneifel, Lk 1,62
237 g“ChS'SCh? Schweiz- 1,02 | 287 | Regensburg, Stadt 1,12 | |337 | Verden, Lk 1,28 [ 388 | Traunstein, Lk 1,52
sterzgebirge
238 | Landshut, Lk 1,03 | 288 | Waldeck-Frankenberg, Lk | 1,13 338 | Weiden i. d. OPf., Stadt 1,28 | 389 | Roth, Lk 1,53
239 | Flensburg, Stadt 1,03 | 289 | Salzgitter, Stadt 1,13 339 Mecklenburg-Strelitz, Lk 1,28 | 390 | Wittmund, Lk 1,55
240 | Gotha, Lk 1,03 [ 290 | Cochem-Zell, Kreis 1,13 340 | Passau, Lk 1,28 | 391 | Ostholstein, Kreis 1,55
241 Bergstrale, Lk 1,03 | 291 Neuwied, Kreis 1,13 341 Dithmarschen, Kreis 1,28 | 392 | Nordvorpommern, Lk 1,56
242 | Oberhavel, Lk 1,03 [292 | Schwalm-Eder-Kreis 114 | |342 | Markisch-Odertand, Lk 128 | 3g3 | \orawestmecklenburg, | 4 5g
243 | Halle (Saale), Stadt 1,04 | 293 | Rhén-Grabfeld, Lk 1,14 343 | Trier, Stadt 1,29 | 394 | Borde 1,64
244 | Aurich, Lk 1,04 | 294 | Weimar, Stadt 1,14 344 | Hof, Stadt 1,30 | 395 | Kempten (Allgau), Stadt | 1,67
245 | Mayen-Koblenz, Kreis 1,04 | 295 | Wilhelmshaven, Stadt 1,14 345 | Schaumburg, Lk 1,30 | 396 | Bad Doberan, Lk 1,68
246 ﬁ'rteei’s‘k'mhe” (Westerwald), | 4 54 | 295 | Géttingen, Lk 1,14 | | 346 | Pfaffenhofen a. d. lim, Lk 1,30 | 397 | Potsdam-Mittelmark, Lk | 1,70
247 | Ingolstadt, Stadt 1,04 | 297 | Vechta, Lk 1,15 347 | Goslar, Lk 1,31 [ 398 | BurgenLk 1,75
248 | Region Hannover 1,05 1298 | Northeim, Lk 1,15 348 | Luchow-Dannenberg, Lk 1,31 | 399 | Deggendorf, Lk 1,75
249 | Birkenfeld, Kreis 1,05 1 299 | Oder-Spree, Lk 1,16 349 Regen, Lk 1,31 | 400 [ Passau, Stadt 1,80
250 | Frankenthal (Pfalz), Stadt 1,05 | 300 | Kelheim, Lk 1,16 350 Memmingen, Stadt 1,31 | 401 Jerichower Land 1,80
251 | Wolfsburg, Stadt 1,05 | 301 [‘f“s‘ad‘ a.d. Waldnaab, |4 47 [ | 351 |Bad Kissingen, Lk 1,31 | 402 Ef'cmesgade”e' Land, |4 g4
252 | Wismar, Hansestadt 1,06 | 302 | Schweinfurt, Stadt 1,17 352 | Salz, Lk 1,32 | 403 | Mansfeld-Stidharz 1,82
253 | Eichstatt, Lk 1,06 [ 303 | Emsland, Lk 1,17 353 | Schwabach, Stadt 1,33 | 404 | Kitzingen, Lk 1,82
254 | Leer, Lk 1,06 | 304 | Peine, Lk 1,17 354 | Landsberg a. Lech, Lk 1,33 | 405 | Ostprignitz-Ruppin, Lk 1,90
255 | Bernkastel-Wittlich, Lk 1,06 |305 | Neuburo-Sehrobenhausen. |4 4 | | 355 | Darmstadt, Stadt 1,33 | 406 | Saale-Orla-Kreis 1,91
256 | Erlangen-Hochstadt, Lk 1,06 | 306 | Regensburg, Lk 1,18 356 Harz 1,33 | 407 | Eifelkreis Bitburg-Prim 1,91
257 | Stormarn, Kreis 1,07 | 307 | Heinsberg, Kreis 1,18 357 | Uckermark, Lk 1,34 | 408 | Soltau-Fallingbostel, Lk | 1,93
258 | Weilheim-Schongau, Lk 1,07 | 308 | Spree-NeiRe, Lk 1,18 358 | Bayreuth, Lk 1,34 | 409 | Altmarkkreis Salzwedel 1,97
259 | Kassel, Stadt 1,07 | 309 | Saarpfalz-Kreis 1,18 359 | Ahrweiler, Kreis 1,34 | 410 | Miesbach, Lk 2,01
260 | Rosenheim, Stadt 1,07 | 310 | Altétting, Lk 1,19 360 Rosenheim, Lk 1,35 | 411 Saale-Holzland-Kreis 2,02
361 | Aschaffenburg, Stadt 1,35 | 412 | Rugen, Lk 2,29
Tab. 10: Fortsetzung
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5.1.2 Vergleich der Kinderunfalldaten in den
Zeitraumen 2001 bis 2005 und 2006 bis
2010 in Bezug auf die gesamtdeutsche
Entwicklung

In dem vorangegangenen Kapitel wurden die Kin-
derverkehrsunfélle in den Kreisen 2006 bis 2010
dargestellt. Der Kinderunfallatlas 2008 der BASt
analysierte die Kinderverkehrsunfalle, die sich in
dem Zeitraum 2001 bis 2005 in den Kreisen ereig-
neten. Grundlage der Berechnungen waren die Kin-
derverkehrsunfalle je 1.000 Einwohnerkinder und
Kreis. Die Unfallbelastungen in den Kreisen lagen
dabei in den Jahren 2001 bis 2005 zwischen 1,79
und 6,49 verunglickte Kinder je 1.000 Einwohner-
kinder. Im Folgezeitraum 2006 bis 2010 verringer-
ten sich die Werte auf Belastungen zwischen 1,5
und 5,67 je 1.000 Einwohnerkinder. Wie Bild 17 zu
entnehmen ist, sank die Unfallbelastung gleichma-
Big ab. Auch der Landervergleich 2005 und 2010 in
Kapitel 2 (Bild 6, 7, 8, 9) belegt eine Reduzierung
der Unfallzahlen in allen Landern jeweils bei nahe-
zu allen Verkehrsteilnahmearten. Um den Kreisen
eine Ruckmeldung Uber ihre Entwicklung der Kin-
derverkehrsunfélle in den letzten zehn Jahren zu
geben, reicht es jedoch nicht aus, den blofien
Ruckgang der Unfallzahlen zu betrachten, da hier-
bei eher allgemeine gesellschaftliche Trends und
weniger sich andernde Verhaltnisse in den Kreisen
beschrieben wirden. Vielmehr ist es notwendig,
einen Anhaltspunkt fiir Anderungen Uber diesen
Trend hinaus zu erhalten.

Daher wurde fir jeden Kreis die Entwicklung des
Kinderunfallgeschehens im Vergleich zur Entwick-
lung im Bundesdurchschnitt berechnet und somit
der Bezug (Abweichung) zur bundesdeutschen Ge-
samtentwicklung hergestellt:

Grundlage war die Bildung von drei Gruppen:

» Die Entwicklung ist in den Vergleichszeitraumen
entsprechend dem Bundesdurchschnitt mit
einer Abweichung von +/-5 % verlaufen (Kenn-
zeichnung gelb).

* Im Vergleichszeitraum war der Rickgang der
Kinderunfalle gréRer (> 5 %) als im Bundes-
durchschnitt (Kennzeichnung grin).

* Im Vergleichszeitraum war der Rickgang der
Kinderunféalle geringer (< 5 %) als im Bundes-
durchschnitt (Kennzeichnung rot).

Von insg. 384 Kreisen lagen die Daten aus beiden
Zeitraumen vor. In den Ubrigen Kreisen erfolgten in
den Jahren zwischen 2001 und 2010 Gebietsrefor-
men, sodass die Daten nicht vergleichbar waren.
Bild 18 verdeutlicht die Verteilung der Kreise nach
Uberdurchschnittlichem Rickgang der Unfallzahlen
bei Kindern, unterdurchschnittichem Rickgang
oder durchschnittlicher Entwicklung in Bezug auf
den Bundesdurchschnitt.

* Danach lagen 141 Kreise etwa im Bundes-
durchschnitt (gelb).

Unfallbelastung nach GréRenordnung in den Kreisen
7 g 0 . . L. L . 5.5 .- .. ... 5. .- .. L0 .- . -4
6,49 e
6 ___________________________________________________________________________
567 = .
® VU Kinder 0-14/1.000 439 Kreise und kreisfreie Stadte 2001-2005 /
"
- S 777 ® yU Kinder 0-14/1.000 412 Kreise und kreisfreie Stadte 2006-2010 T g
8 f
= 4
=
=
3 2,59 -
FoN iy
x> - 3,01
2 1L = 2;6
1,50 2,23
1 A———— % D EE———)
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Bild 17: Vergleich der Unfallhaufigkeit bei Kindern/1.000 in den Zeitraumen 2001-2005 und 2006-2010 in Kreisen/kreisfreien

Stadten
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Prozent

Kreis 1-412

Bild 18: Verteilung der Kreise/kreisfreien Stadte entsprechend
der Entwicklung der Unfallbelastung im Vergleich
2001-2005 und 2006-2010 in Abweichung vom Bun-
desdurchschnitt

* In 116 Kreisen gingen die Unfallzahlen in gerin-
gerem Malde zurick (rot).

* In 127 Kreisen wurden weniger Kinderverkehrs-
unfalle registriert als im Bundesdurchschnitt

(gran).

Die farbliche Kennzeichnung auf Karte 6 verdeut-
licht, dass in den Vergleichszeitraumen insbeson-
dere im Osten der Bundesrepublik (Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg) die Verkehrsunfal-
le von Kindern starker als im Bundesdurchschnitt
zurlckgegangen sind, was im Wesentlichen auf
den Riickgang der Radunfalle von Kindern in dieser
Region zurlckzufiihren ist (vgl. Karte 8, Kinder als
Radfahrer). Aber auch bei den Kindern als Fuf3dgan-
ger und den Mitfahrern in Pkw zeigt sich in vielen
Kreisen ein uberdurchschnittlicher Rickgang (vgl.
Karten 7, 9). Des Weiteren ist in den Kreisen im ¢st-
lichen Bayern und Thuringen die Anzahl der Rad-
unfalle bei Kindern starker ricklaufig als im Bun-
desdurchschnitt. Demgegenuber zeigt sich in Nie-
dersachsen bei dieser Verkehrsteilnahmeart von
Kindern ein geringerer Riickgang der Verkehrsun-
falle.

Die Abweichungen sind in den Karten 6-9 und Ta-
belle 11 fur jeden Kreis fir alle Verkehrsteilnahme-
arten abzulesen.

So kénnen beispielsweise flr den Landkreis Muritz
fur alle Verkehrsteilnahmearten erhéhte bzw. hohe
Unfallbelastungswerte festgestellt werden. Im Ver-
gleich zur gesamtdeutschen Entwicklung hat dieser
Kreis jedoch fir alle Verkehrsteilnahmearten einen
Uberdurchschnittlichen Rickgang der Unfallzahlen
zu verzeichnen, ebenso Brandenburg Stadt: Fir
alle Verkehrsteilnahmearten wurden hohe Unfall-

kennziffern errechnet. Die Entwicklung zeigt je-
doch, dass fur die Kinder als Fultganger und Rad-
fahrer ein Uberdurchschnittlicher Rickgang ermit-
telt wurde.

Bei dieser Art der Betrachtung ist zu bedenken,
dass diejenigen Kreise mit hohen Unfallkennziffern
ein hdoheres Reduzierungspotenzial haben als Krei-
se mit niedrigen Unfallkennziffern. Aber gerade fur
Kreise mit hohen Kennziffern ist es wichtig, bei
einer positiven Entwicklung diese auch ablesen zu
kénnen, da die Einteilung in die vier Belastungs-
gruppen dies nicht immer leisten kann.

Bei denjenigen Kreisen mit erhdhter Unfallbe-
lastung und unterdurchschnittlicher Entwicklung in
den letzten Jahren ware besondere Aufmerksam-
keit hinsichtlich des Kinderunfallgeschehens ange-
zeigt.
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Entwicklung der Unfallbelastung verungliickte Kinder 2001-2005 zu 2006-2010

%-Abweichung vom Bundesdurchschnitt
@ geringer als der Bundesdurchschnitt

(O wie der Bundesdurchschnitt +/-5%

@ hoher als der Bundesdurchschnitt

Karte 6: Entwicklung der Unfallbelastung von Kindern/1.000 im Vergleich 2001-2005 und 2006-2010 in Abweichung vom Bundes-
durchschnitt in Kreisen/kreisfreien Stadten mit Kreisnummern
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Entwicklung der Unfallbelastung verungliickte Kinder als FuRgénger 2001-2005 zu 2006-2010

%-Abweichung vom Bundesdurchschnitt
. geringer als der Bundesdurchschnitt

(O wie der Bundesdurchschnitt +/-5%

@ nhoher als der Bundesdurchschnitt

Karte 7: Entwicklung der Unfallbelastung von Kindern/1.000 als FuRganger im Vergleich 2001-2005 und 2006-2010 in Abweichung
vom Bundesdurchschnitt in Kreisen/kreisfreien Stadten mit Kreisnummern
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Entwicklung der Unfallbelastung verungliickte Kinder als Radfahrer 2001-2005 zu 2006-2010

%-Abweichung vom Bundesdurchschnitt
. geringer als der Bundesdurchschnitt

() wie der Bundesdurchschnitt +/-5%

. hoéher als der Bundesdurchschnitt

Karte 8: Entwicklung der Unfallbelastung von Kindern/1.000 als Radfahrer im Vergleich 2001-2005 und 2006-2010 in Abweichung
vom Bundesdurchschnitt in Kreisen/kreisfreien Stadten mit Kreisnummern
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Entwicklung der Unfallbelastung verungliickte Kinder als Mitfahrer in Pkw 2001-2005 zu 2006-2010

.
e

%-Abweichung vom Bundesdurchschnitt
@ ogeringer als der Bundesdurchschnitt

() wie der Bundesdurchschnitt +/-5%

@ noher als der Bundesdurchschnitt

Karte 9: Entwicklung der Unfallbelastung von Kindern/1.000 als Mitfahrer in Pkw im Vergleich 2001-2005 und 2006-2010 in Abwei-
chung vom Bundesdurchschnitt in Kreisen/kreisfreien Stadten mit Kreisnummern
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Kreis-
Nr. | Kreis/kreisfreie Stadt

Unfallkennziffer VU Kinder/1.000
2006-2010

Entwicklung der Unfallbelastung
2001-2005 zu 2006-2010 - Abweichung
vom Bundesdurchschnitt in %

Flensburg, Stadt

Kiel, Landeshauptstadt

Lubeck, Hansestadt

Neumiinster, Stadt

Dithmarschen, Kreis

Herzogtum Lauenburg, Kreis

Nordfriesland, Kreis

o~ |w|n| =

Ostholstein, Kreis

w

Pinneberg, Kreis

Jory
(=]

Plon, Kreis

gesamt | FuBg. | Radf. in Pkw

|__26] 059] 115 086

-
-

Rendsburg-Eckernforde, Kreis

s
M

Schleswig-Flensburg, Kreis

-y
w

Segeberg, Kreis

-
iy

Steinburg, Kreis

2,76
=125

Kreistyp
2008

o

Stormarn, Kreis

-
oM

Hamburg, Freie und Hansestadt

-
-~

Braunschweig, Stadt

=,
o

Salzgitter, Stadt

—
w

Wolfsburg, Stadt

ha
o

Gifhorn, Landkreis

167

[+
i

Gottingen, Landkreis

Ll
ra

Goslar, Landkreis

ra
w

Helmstedt, Landkreis

L
N

Northeim, Landkreis

L]
w

Osterode am Harz, Landkreis

]
[+

Peine, Landkreis

L
~

Wolfenbuttel, Landkreis

-0,09

3,29

4,25

el
[+7

Region Hannover

211

4,49 1,85 461

L
w

Diepholz, Landkreis

©w
o

Hameln-Pyrmont, Landkreis

w
pu 4

Hildesheim, Landkreis

[
%]

Holzminden, Landkreis

o«
w

Nienburg (Weser), Landkreis

©w
-y

Schaumburg, Landkreis

©w
o

Celle, Landkreis

(%]
(a2}

Cuxhaven, Landkreis

«w
-1

Harburg, Landkreis

L
oo

Liichow-Dannenberg, Landkreis

(%]
w

Liineburg, Landkreis

s
o

Osterholz, Landkreis

i
-

Rotenburg (Wiimme), Landkreis

o
L

Soltau-Fallingbostel, Landkreis

i
w

Stade, Landkreis

B
i

Uelzen, Landkreis

i
w

Verden, Landkreis

B
[+

Delmenhorst, Stadt

i
by

Emden, Stadt

o
o

Oldenburg (Oldenburg), Stadt

I
w

Osnabriick, Stadt

o
(=]

Wilhelmshaven, Stadt

o
pary

Ammerland, Landkreis

o
(5]

Aurich, Landkreis

o
w

Cloppenburg, Landkreis

|__277] _076] 1,02

2,88

o
s

Emsland, Landkreis

o
(4]

Friesland, Landkreis

(4.}
[+:]

Grafschaft Bentheim, Landkreis

o
-1

Leer, Landkreis

o
o«

Oldenburg, Landkreis

-3,94 1,08

0,09

1,26

0,37

-0,17
| 461 208]

o
w

Osnabriick, Landkreis

o
(=]

Vechta, Landkreis

(=]
-

Wesermarsch, Landkreis

(2]
(5]

Wittmund, Landkreis

o
w

Bremen, Stadt

o
B

Bremerhaven, Stadt

@
w

Disseldorf, Stadt

o
[+

Duisburg, Stadt

Tab. 11: Verunglickte Kinder/1.000 der Altersgruppe nach Art der Verkehrsteilnahme in den Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010,
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Entwicklung der Unfallbelastung im Vergleich 2001-2005 und 2006-2010 in Abweichung zum Bundesdurchschnitt in %
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Kreis-
Nr.

Kreis/kreisfreie Stadt

Unfallkennziffer VU Kinder/1.000

2006-2010

Entwicklung der Unfallbelastung
2001-2005 zu 2006-2010 — Abweichung
vom Bundesdurchschnitt in %

gesamt | Fullg. Radf.

67

Essen, Stadt

68

Krefeld, Stadt

69

Monchengladbach, Stadt

70

Mulheim an der Ruhr, Stadt

3

2,71

71

Oberhausen, Stadt

2,89

T2

Remscheid, Stadt

2,56

73

Solingen, Stadt

2,55

74

Wuppertal, Stadt

75

Kleve, Kreis

76

Mettmann, Kreis

2,74

277

T

Rhein-Kreis Neuss

78

Viersen, Kreis

79

Wesel, Kreis

80

Bonn, Stadt

81

KoIn, Stadt

82

Leverkusen, Stadt

83

Stadteregion Aachen, Kreis

84

Duren, Kreis

85

Rhein-Erft-Kreis

86

Euskirchen, Kreis

87

Heinsberg, Kreis

88

Oberbergischer Kreis

89

Rheinisch-Bergischer Kreis

27

2,36 0,73 0,98

90

Rhein-Sieg-Kreis

2,36 0,71 0,87

91

Bottrop, Stadt

92

Gelsenkirchen, Stadt

93

Miinster, Stadt

94

Borken, Kreis

2.98

2,87

95

Coesfeld, Kreis

96

Recklinghausen, Kreis

97

Steinfurt, Kreis

2,86

2,87 0,48

98

Warendorf, Kreis

2,87

99

Bielefeld, Stadt

2,68

100

Giitersloh, Kreis

2,63

101

Herford, Kreis

102

Hoxter, Kreis

103

Lippe, Kreis

104

Minden-Libbecke, Kreis

2,57

2,79

105

Paderborn, Kreis

2,61

106

Bochum, Stadt

107

Dortmund, Stadt

108

Hagen, Stadt

109

Hamm, Stadt

110

Herne, Stadt

111

Ennepe-Ruhr-Kreis

112

Hochsauerlandkreis

113

Markischer Kreis

2,37

114

Olpe, Kreis

115

Siegen-Wittgenstein, Kreis

116

Soest, Kreis

117

Unna, Kreis

118

Darmstadt, Stadt

119

Frankfurt am Main, Stadt

120

Offenbach am Main, Stadt

121

Wiesbaden, Landeshauptstadt

in Pkw

gesamt | FuBg. | Radf. in Pkw

0,85

0,86
0,83

0,88

0,88

1,07 4,64
-0,57

Kreistyp
2008

122

Bergstralle, Landkreis

123

Darmstadt-Dieburg, Landkreis

124

Grof-Gerau, Landkreis

125

Hochtaunuskreis

126

Main-Kinzig-Kreis

127

Main-Taunus-Kreis

128

Odenwaldkreis

129

Offenbach, Landkreis

130

Rheingau-Taunus-Kreis

131

Wetteraukreis

132

GieRen, Landkreis

133

Lahn-Dill-Kreis

Tab. 11: Fortsetzung

3,67
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Entwicklung der Unfallbelastung
Unfallkennziffer VU Kinder/1.000 2001-2005 zu 2006-2010 — Abweichung Kreistyp
Kreia: 2006-2010 vom Bundesdurchschnitt in % 2008
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt gesamt | Fullg. Radf. in Pkw gesamt Fullg. Radf. in Pkw
134 | Limburg-Weilburg, Landkreis 2,62 0,62 -2,93 4,55 2,18 6
135 | Marburg-Biedenkopf, Landkreis 0,58 0,89 6
136 | Vogelsbergkreis 0,47 7
137 | Kassel, Stadt 0,78 1.07 5
138 | Fulda, Landkreis 0.51 1.1 8
139 | Hersfeld-Rotenburg, Landkreis 0,58 0,69 0,88 8
140 | Kassel, Landkreis 0,85 6
141 | Schwalm-Eder-Kreis 1,14 7
142 | Waldeck-Frankenberg, Landkreis 1,12 7
143 | Werra-Meiliner-Kreis 0,53 1 T
144 | Koblenz, Stadt 5
145 | Ahrweiler, Kreis 0,81 11 3]
146 | Altenkirchen (Westerwald), Kreis 2,37 0,67 0,65 1,04 6
147 | Bad Kreuznach, Kreis 2,23 0,6 1 6
148 | Birkenfeld, Kreis 0,56 1,05 7
149 | Cochem-Zell, Kreis 1,13 7
150 | Mayen-Koblenz, Kreis 2,34 0,67 1,04 6
151 | Neuwied, Kreis 2,41 0,63 0,66 1,13 6
152 | Rhein-Hunsriick-Kreis 0,63 1,08 7
153 | Rhein-Lahn-Kreis 2,35 0,64 0,74 0,98 6
154 | Westerwaldkreis 2,52 0,52 6
155 | Trier, Stadt .1 5
156 | Bernkastel-Wittlich, Landkreis 057 1,06 T
157 | Eifelkreis Bitburg-Prim 2,95 0,71 7
158 | Vulkaneifel, Landkreis 252 7
159 | Trier-Saarburg, Landkreis 0,53 0,97 7
160 | Frankenthal (Pfalz), Stadt 1,05 2
161 | Kaiserslautern, Stadt 2,69 07 09 6
162 | Landau in der Pfalz, Stadt 0,83 1,1 3
163 | Ludwigshafen am Rhein, Stadt 1
164 | Mainz, Stadt 2,75 1,01 0,9 5
165 | Neustadt an der WeinstralRe 2,53 1,08 3
166 | Pirmasens, Stadt 2:.97 1,01 6
167 | Speyer, Stadt 2
168 | Worms, Stadt 0,84 6
169 | Zweibriicken, Stadt ]
170 | Alzey-Worms, Landkreis 1 6
171 | Bad Dirkheim, Landkreis 0,48 0,95 3
172 | Donnersbergkreis 0,56 7
173 | Germersheim, Landkreis 2,27 0,57 1,01 3
174 | Kaiserslautern, Landkreis 2,63 0,67 6
175 | Kusel, Landkreis 7
176 | Sudliche Weinstrale, Landkreis 2,31 0,67 0,81 0,83 3
177 | Rhein-Pfalz-Kreis 2,24 1,16 2
178 | Mainz-Bingen, Landkreis 0,56 0,73 6
179 | Sudwestpfalz, Landkreis 6
180 | Stuttgart, Landeshauptstadt 20 0.7 0,94 1
181 | Boblingen, Landkreis 0,59 0,81 -]
182 | Esslingen, Landkreis 2,28 0,63 1,08 2
183 | Géppingen, Landkreis 0,64 0,79 Z
184 | Ludwigsburg, Landkreis 0,68 0,67 2
185 | Rems-Murr-Kreis 0,66 0,96 2
186 | Heilbronn, Stadt 2,61 0,95 5
187 | Heilbronn, Landkreis 0,51 [:]
188 | Hohenlohekreis 0,53 0,83 7
189 | Schwabisch Hall, Landkreis 0,99 7
190 | Main-Tauber-Kreis 0,57 0,75 i
191 | Heidenheim, Landkreis 0,66 0,91 ]
192 | Ostalbkreis 0,53 5]
193 | Baden-Baden, Stadt 2,52 0,86 2
194 | Karlsruhe, Stadt 2,93 0,74 0,86 1
195 | Karlsruhe, Landkreis 237 0,52 0,93 0,92 2
196 | Rastatt, Landkreis 0,93 0,86 2
197 | Heidelberg, Stadt 2,89 14 0,89 1,86 1
198 | Mannheim, Universitatsstadt 2,66 08 0,93 5 2,07 -0,39 1
199 | Neckar-Odenwald-Kreis 0,55 0,93 4
200 | Rhein-Neckar-Kreis 0,52 0,87 2

Tab. 11: Fortsetzung
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Kreis-
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt

Unfallkennziffer VU Kinder/1.000
2006-2010

Entwicklung der Unfallbelastung
2001-2005 zu 2006-2010 — Abweichung
vom Bundesdurchschnitt in %

gesamt | FuBg.

201 | Pforzheim, Stadt

202 | Calw, Landkreis

203 | Enzkreis

204 | Freudenstadt, Landkreis

205 | Freiburg im Breisgau, Stadt

206 | Breisgau-Hochschwarzwald, Lk

207 | Emmendingen, Landkreis

208 | Ortenaukreis

209 | Rottweil, Landkreis

210 | Schwarzwald-Baar-Kreis

211 | Tuttlingen, Landkreis

212 | Konstanz, Landkreis

213 | Lorrach, Landkreis

214 | Waldshut, Landkreis

215 | Reutlingen, Landkreis

216 | Tlbingen, Landkreis

217 | Zollernalbkreis

218 | Ulm, Universitatsstadt

219 | Alb-Donau-Kreis

220 | Biberach, Landkreis

221 | Bodenseekreis

222 | Ravensburg, Landkreis

223 | Sigmaringen, Landkreis

224 | Ingolstadt, Stadt

225 | Minchen, Landeshauptstadt

226 | Rosenheim, Stadt

227 | Altotting, Landkreis

228 | Berchtesgadener Land, Landkreis

Bad Tolz-Wolfratshausen,
229 | Landkreis

230 | Dachau, Landkreis

231 | Ebersberg, Landkreis

232 | Eichstatt, Landkreis

233 | Erding, Landkreis

gesamt | FuBg. | Radf. in Pkw

Kreistyp
2008

||| |d N ~NO DD DN D DD DD BB | D[]~ D |D|n

234 | Freising, Landkreis

235 | Furstenfeldbruck, Landkreis

236 | Garmisch-Partenkirchen, Lk

237 | Landsberg a. Lech, Landkreis

238 | Miesbach, Landkreis

239 | Mihldorf a. Inn, Landkreis

240 | Minchen, Landkreis

241 | Neuburg-Schrobenhausen, Lk

242 | Pfaffenhofen a. d. lim, Landkreis

243 | Rosenheim, Landkreis

244 | Starnberg, Landkreis

245 | Traunstein, Landkreis

246 | Weilheim-Schongau, Landkreis

247 | Landshut, Stadt

248 | Passau, Stadt

249 | Straubing, Stadt

250 | Deggendorf, Landkreis

251 | Freyung-Grafenau, Landkreis

252 | Kelheim, Landkreis

253 | Landshut, Landkreis

254 | Passau, Landkreis

255 | Regen, Landkreis

256 | Rottal-Inn, Landkreis

257 | Straubing-Bogen, Landkreis

258 | Dingolfing-Landau, Landkreis

259 | Amberg, Stadt

260 | Regensburg, Stadt

261 | Weiden i. d. OPf., Stadt

262 | Amberg-Sulzbach, Landkreis

263 | Cham, Landkreis

264 | Neumarkt i. d. OPf., Landkreis

265 | Neustadt a. d. Waldnaab, Lk

266 | Regensburg, Landkreis

Tab. 11: Fortsetzung
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Kreistyp
2008

Entwicklung der Unfallbelastung
Unfallkennziffer VU Kinder/1.000 2001-2005 zu 2006-2010 — Abweichung
Krais. 2006-2010 vom Bundesdurchschnitt in %
Nr. | Kreis/kreisfreie Stadt gesamt | FuBg. | Radf. in Pkw gesamt | FuBg. [ Radf. in Pkw
267 | Schwandorf, Landkreis 2.7 0,85 -3,84
268 | Tirschenreuth, Landkreis
269 | Bamberg, Stadt
270 | Bayreuth, Stadt 4.36
271 | Coburg, Stadt 2,69 0,78 1,09 0,82
272 | Hof, Stadt 1.1 -0.18
273 | Bamberg, Landkreis 0,96 2,39
274 | Bayreuth, Landkreis -4,31
275 | Coburg, Landkreis 0,85
276 | Forchheim, Landkreis 0,84 0,85
277 | Hof, Landkreis 1,11
278 | Kronach, Landkreis 0,55 0,65
279 | Kulmbach, Landkreis 0,82
280 | Lichtenfels, Landkreis 0,95 0,87
281 | Wunsiedel i. Fichtelgebirge, Lk 0,52 0,86
282 | Ansbach, Stadt
283 | Erlangen, Stadt 0,73 | -453 |
284 | Farth, Stadt 2,84 0,96 0,82 3,86
285 | Nurnberg, Stadt 2.92 1,02 0,86
286 | Schwabach, Stadt | 263 |
287 | Ansbach, Landkreis 2.38 2,02
288 | Erlangen-Hochstadt, Landkreis 2,54 1,05 1,06 2,36
289 | Furth, Landkreis 0,54 0,79 1,78
290 | Nurnberger Land, Landkreis 2.4 086 0,88 0,91
Neustadt a. d. Aisch-Bad
291 | Windsheim, Landkreis 0,95
292 | Roth, Landkreis 29 0,98
293 | Weilenburg-Gunzenhausen, Lk a7 0,52 0,85 0,99
294 | Aschaffenburg, Stadt 0,78 1,01
295 | Schweinfurt, Stadt AT
296 | Wiirzburg, Stadt 072 0,98
297 | Aschaffenburg, Landkreis 0,89
298 | Bad Kissingen, Landkreis 2,42 0,55
299 | Rhon-Grabfeld, Landkreis 2.33 0,48 0,7 1,14
300 | Halberge, Landkreis 0,65
301 | Kitzingen, Landkreis 2,96 0,71
302 | Miltenberg, Landkreis 0,59
303 | Main-Spessart, Landkreis 047
304 | Schweinfurt, Landkreis 0,7 0,88
305 | Wiirzburg, Landkreis 0,91
306 | Augsburg, Stadt 09
307 | Kaufbeuren, Stadt
308 | Kempten (Allgau), Stadt 0,74 1,09
309 | Memmingen, Stadt 0,71
310 | Aichach-Friedberg, Landkreis 0,76 0,93
311 | Augsburg, Landkreis 0,98
312 | Dillingen a. d. Donau, Landkreis 229 0,97 0,88
313 | Giinzburg, Landkreis 2,91 0,52 1,03

314 | Neu-Ulm, Landkreis

315 | Lindau (Bodensee), Landkreis

316 | Ostallgdu, Landkreis

317 | Unterallgau, Landkreis

318 | Donau-Ries, Landkreis

-1,71

-0,01

319 | Oberallgau, Landkreis

320 | Reg. Verb. Saarbriicken, Lk

321 | Merzig-Wadern, Landkreis

322 | Neunkirchen, Landkreis

323 | Saarlouis, Landkreis

324 | Saarpfalz-Kreis

325 | St. Wendel, Landkreis

326 | Berlin, Stadt

327 | Brandenburg an der Havel

328 | Cottbus, Stadt

329 | Frankfurt (Oder), Stadt

330 | Potsdam, Stadt

331 | Barnim, Landkreis

332 | Dahme-Spreewald, Landkreis

Tab. 11: Fortsetzung
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Kreis-
Nr.

Kreis/kreisfreie Stadt

Entwicklung der Unfallbelastung
Unfallkennziffer VU Kinder/1.000 2001-2005 zu 2006-2010 - Abweichung Kreistyp
2006-2010 vom Bundesdurchschnitt in % 2008

gesamt | FuBg. | Radf. in Pkw

333

Elbe-Elster, Landkreis

-0,45

334

Havelland, Landkreis

-4,28

335

Méarkisch-Oderland, Landkreis

336

Oberhavel, Landkreis

337

Oberspreewald-Lausitz, Lk

338

Qder-Spree, Landkreis

339

Ostprignitz-Ruppin, Landkreis

340

Potsdam-Mittelmark, Landkreis

341

Prignitz, Landkreis

342

Spree-Neie, Landkreis

343

Teltow-Flaming, Landkreis

344

Uckermark, Landkreis

345

Greifswald, Hansestadt

346

Neubrandenburg, Stadt

347

Rostock, Hansestadt

348

Schwerin, Landeshauptstadt

349

Stralsund, Hansestadt

350

Wismar, Hansestadt

351

Bad Doberan, Landkreis

352

Demmin, Landkreis

353

Glistrow, Landkreis

354

Ludwigslust, Landkreis

355

Mecklenburg-Strelitz, Landkreis

356

Muritz, Landkreis

357

Nordvorpommern, Landkreis

358

MNordwestmecklenburg, Lk

359

Ostvorpommern, Landkreis

360

Parchim, Landkreis

361

Riigen, Landkreis

362

Uecker-Randow, Landkreis

363

Chemnitz, Stadt

364

Erzgebirgskreis

365

Mittelsachsen

366

Vogtlandkreis

367

Zwickau

368

Dresden, Stadt

369

Bautzen

370

Gorlitz

2.71 0,58 1,03 1,09

371

Meilken

2,88 0,81 0,98 1,08

372

Sachsische Schweiz-Osterzgebirge

373

Leipzig, Stadt

374

Leipzig

375

Nordsachsen

376

Dessau, Stadt

377

Halle (Saale), Stadt

378

Magdeburg, Landeshauptstadt

379

Altmarkkreis Salzwedel

380

Anhalt-Bitterfeld

381

Bdrde

382

Burgenlandkreis

383

Harz

384

Jerichower Land

385

Mansfeld-Sidharz

386

Saalekreis

387

Salzlandkreis

388

Stendal

389

Wittenberg

380

Erfurt, Stadt

391

Gera, Stadt

382

Jena, Stadt

393

Suhl, Stadt

384

Weimar, Stadt

395

Eisenach, Stadt

396

Eichsfeld, Landkreis

0,86

387

Nordhausen, Landkreis
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Tab. 11: Fortsetzung
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Entwicklung der Unfallbelastung
Unfallkennziffer VU Kinder/1.000 2001-2005 zu 2006-2010 - Abweichung Kreistyp
Kreis- 2006-2010 vom Bundesdurchschnitt in % 2008

Nr. | Kreis/kreisfreie Stadt gesamt | FuBg. Radf. in Pkw gesamt Radf.
398 | Wartburgkreis 2,32 0,56 3.9
399 | Unstrut-Hainich-Kreis 2,76 0,69 0,99 1,08
400 | Kyffhauserkreis 2,34 0,68 0,82 0,84

Schmalkalden-Meiningen,
401 | Landkreis 2,23
402 | Gotha, Landkreis 2,53
403 | Sommerda, Landkreis 2iz%|s osel Tl
404 | Hildburghausen, Landkreis 247
405 | lim-Kreis 2,29 d §
406 | Weimarer Land, Landkreis 2,39 0,65 0,67 1,07
407 | Sonneberg, Landkreis 2,28 i
408 | Saalfeld-Rudolstadt, Landkreis 272
409 | Saale-Holzland-Kreis
410 | Saale-Orla-Kreis
411 | Greiz, Landkreis y
412 | Altenburger Land, Landkreis i

Mittelwert 2,65 0,71 0,99 0,94

Tab. 11: Fortsetzung

5.1.3 Landerbezogene Auswertung der
Kinderverkehrsunfille

In den vorangegangenen Kapiteln erfolgte die Ana-
lyse der Kinderverkehrsunfalle auf Kreisebene fir
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Da
die Verkehrssicherheitsarbeit in vielen Bereichen
von den Landern umgesetzt wird, ist zusatzlich eine
entsprechende landerbezogene Auswertung der
Daten hilfreich. Daher erfolgt neben der Auswer-
tung der Daten auf Bundesebene die Analyse der
Kinderverkehrsunfalldaten auf Kreisebene fir jedes
Bundesland separat, ausgenommen der Stadtstaa-
ten Berlin, Bremen, Hamburg.

Zugrunde gelegt wurde dieselbe Datenbasis wie fiir
den Vergleich aller Kreise der Bundesrepublik: Ver-
ungluckte Kinder je 1.000 der Altersgruppe je Kreis
von 2006 bis 2010. Die Analyse erfolgte fur die
0- bis 14-jahrigen Kinder insgesamt und nach Art
der Verkehrsteilnahme: fir Kinder als Fullganger,
Radfahrer und Mitfahrer in Pkw. Auch die Zuord-
nung zu den vier Unfallbelastungsgruppen erfolgte
entsprechend der 25%-Einteilung, wobei hier je-
weils alle Kreise eines Bundeslandes zugrunde ge-
legt wurden.

Bild 19 veranschaulicht die Bandbreite der Unfall-
belastungen der Kreise in den Landern.

Zusatzliche Informationen zur Unfallbelastung von
Kindern in den Landern erschlieen sich durch die
Reihung der Unfallkennziffern nach Verkehrsteil-
nahmeart.

Am Beispiel Schleswig-Holsteins zeigt sich fiir Kin-
der als Fuldganger, Mitfahrer in Pkw und Radfahrer
ein klar unterschiedliches Belastungsniveau, wel-
ches bei den Kindern als FulRganger am geringsten
ist und bei den Radfahrern am héchsten.

In Grofkenordnungen ausgedrickt haben Kinder
als FuRganger in Schleswig-Holstein ein um etwa
zwei Drittel geringeres Unfallbelastungsniveau als
bei der Verkehrsteilnahme als Radfahrer. Ein er-
hohtes Unfallniveau zeigt sich bei den Fuligan-
gern allerdings in vier Kreisen mit Werten von etwa
1 bis 1,3. Der Blick in die entsprechende Werte-
Ubersicht identifiziert NeumuUnster mit dem héchs-
ten Wert; Flensburg und Kiel folgen. Demgegen-
Uber extremer erscheint die Kurve der kindlichen
Radfahrer, die in dem Finfjahreszeitraum in
Schleswig-Holstein verunglickten. Diese Kurve
verdeutlicht einerseits das etwa dreifache Risiko
der Radfahrer und zeigt andererseits, dass es in
Schleswig-Holstein einige Kreise gibt, die selbst
dieses hohe Niveau noch um etwa das Doppelte
Ubertreffen.

Demgegeniber zeigt Bild 20, dass z. B. in Baden-
Wirttemberg und Sachsen die Quoten aller drei
Verkehrsteilnahmearten auf niedrigem Niveau nah
beieinander liegen. In Bayern zeigen sich die gro-
Ren Differenzen zwischen den geringsten und den
héchsten Werten. Die Grafik belegt, dass relativ
wenige Kreise diese hohen Werte verursachen.
Rosenheim (2,7), Memmingen (2,56) und Straubing
(2,06) sind bezuglich hoher Unfallquoten bei den



50

VU/1.000

Kinder insgesamt

VU/1.000

Kinder als FuBBganger

VU/1.000
Kinder als Radfahrer

3,5

Vuf 1.000

Kinder als Mitfahrer in Pkw

i M geringster Unfallbelastungswert

M hochster Unfallbelastungswert ‘

Bild 19: Geringste/hdchste Unfallbelastung eines Kreises nach Land und Art der Verkehrsteilnahme. Verungliickte Kinder/1.000 der

Altersgruppe 0 bis 14, 2006-2010

Kindern als Radfahrer zu erwahnen; Miesbach
(2,01), Kitzingen (1,82) und das Berchtesgadener
Land (1,81) fir hohe Quoten bei Kindern als Mit-
fahrer in Pkw. Auch hier zeigt sich, dass die er-
wahnten Kreise bereits vor 26 Jahren hohe Unfall-
belastungswerte aufwiesen (HEINRICH/HOHEN-
ADEL, 1986).

In Brandenburg liegen bei den Kindern die Unfall-
belastungen der Mitfahrer in Pkw und der Radfah-
rer auf einem etwa gleich hohen Niveau, wahrend
die Belastung der Fuldganger deutlich geringer ist.
Ahnlich stellt sich das Bild fiir Mecklenburg-
Vorpommern und Niedersachsen dar, wobei dort ei-
nige Kreise bei den Fuldganger- und Radfahrerun-
fallen von Kindern deutlich héhere Werte aufwei-
sen. In Mecklenburg-Vorpommern sind das Riigen
bei den Pkw-Mitfahrern mit einer Unfallbelastung

von 2,29 und Greifswald bei den Radfahrern mit
einem Hochstwert von 2,81. In Niedersachsen lie-
gen die Kreis-Hdchstwerte etwas niedriger: in Sol-
tau-Fallingbostel 1,93 Verunglickte je 1.000 Kinder
als Pkw-Mitfahrer und in Delmenhorst mit einem
Wert von 2,57 bei den Radfahrern.

In Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Thurin-
gen setzen sich die Unfallquoten der Kinder als
Mitfahrer in Pkw auf einem hohen Niveau deutlich
von denen der Fulganger und Radfahrer ab.
Rheinland-Pfalz fallt durch einige Ausrei3er mit den
Kreisen Speyer (2,86), Frankental (2,68) und Lan-
dau (2,34) mit Hochstwerten bei den Radfahrern
und Bitburg mit einem Wert von 1,91 bei den Mit-
fahrern in Pkw auf. Auch bei den FuRgangern ist ein
Kreis mit einem sich absetzenden Hb&chstwert zu
beobachten: Pirmasens mit 1,58/1.000.
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VU/1.000 Baden-Wiirttemberg VU/1.000 Bayern
3,5 1 5.1
3 FuRganger ‘ 3 | FuRganger
— Radfahrer | |— Radfahrer
25 1| s Mitfahrer in Pkw| 2,5 | Mitfahrer in Pkw
21 2
1,5 1 15
1 A 1
0,5 1 0,5
0 T T T T T T T T 0 T T T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Kreise in Baden-Wirttemberg (1 bis 44) Kreise in Bayern (1 bis 96)
VU/1.000 Brandenburg VU/1.000 Hessen
3,5 1 3,5 1
37 ' FuBginger | 3 1 | FuRganger
2.5 m—— Radfahrer 2,5 A m— Radfahrer
2 e Mitfahrer in Pkw! 2 - | Mlitfahrer in Pkw
1,5 - 1,5 - -
17 11 /
—
05 - 05 T = .
0 T T g T T T T v 1 0 T T T T T
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 0 5 10 15 20 25
Kreise in Brandenburg (1 bis 18) Kreise in Hessen (1 bis 26)
VU/1.000 Mecklenburg-Vorpommern VU/1.000 Niedersachsen
357 35
B Fulgdnger 3 A FuRginger
25 - m Radfahrer 25 m—— Radfahrer
! s Mitfahrer in Pkw| ’ s Mitfahrer in Pkw
3 2
1,5 1 159
14 11
05 - 05 7
0 . . : , 0 : : T : !
Kreise in Mecklenburg-Vorpommern (1 bis 18) Kreise in Niedersachsen (1 bis 46)
VU/1.000 Nordrhein-Westfalen VU/1.000 Rheinland-Pfalz
3,5 1 3i5:1
3 - | FuRganger ! 3 - FuRgénger
)5 - — Ra'dfahrer. = Radfahrer
; e Mitfahrer in Pkw| 2,5 1 | s Miitfahrer in Pkw
2 2
1,5 1 15 -
11 s 1 -
0,5 1 0,5 -
0 T T T T T 0
0 10 20 30 40 50

Kreise in NRW (1 bis 53)

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Kreise in Rheinland-Pfalz (1 bis 36)

Bild 20: Unfallbelastung von Kindern/1.000 nach GréRenordnung und Verkehrsteilnahmeart in den Kreisen/kreisfreien Stadten der

Lander, 2006-2010




52

VU/1.000

VU/1.000

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Kreise in Sachsen-Anhalt (1 bis 14)

Saarland Sachsen

3,5 1 3,5 17

31 FuRganger | 3 1 i FuRganger
2,5 | = Radfahrer | 2,5 1 |_ Radfahrer

2 o |m=— Mitfahrer in Pkw| 2 | Mitfahrer in Pkw]

15 1 - 1,5 1

17 e 14 #
05 - 05 | e—

0 T T T T T 1 0 . . ' . . .

o i 2 3 4 5 6 0 2 4 6 8 10 12
Kreise im Saarland (1 bis 6) Kreise in Sachsen ( 1 bis 13)

VU/1.000 Sachsen-Anhalt VU/1.000 Schleswig-Holstein
3,5 1 3,5 17

3 FuRganger ' 3 ‘ FuRganger
25 - m—— Radfahrer ‘ 25 || Radfahrer

i s Mitfahrer in Pkw| : | Miitfahrer in Pkw|

| / 2 1
1,5 1 s 1,5 -

7 y 1
0,5 7 0‘5 4

0 - T T T T . - \ 0 : . . . . . .

0 2 4 6 8 10 12 14
Kreise in Schleswig-Holstein ( 1 bis 15)

VU/1.000

3,5 1
3 FuRgdnger |
— Radfahrer |
% | Mitfahirer in Pkw |

2 -t
154 //

Thiiringen

1 - - 4
05 | gpim—
(0] T T T T 1
0 5 10 15 20 25

Kreise in Thiringen (1 bis 23)

VU/1.000

357
3 FuBgénger
W Radfahrer

23 | ® Mitfahrer in Pkw |

o
1,5 A
1
0,5 -

-

Berlin

Bremen Hamburg

Bild 20: Fortsetzung

In Nordrhein-Westfalen stellt sich die Verteilung der
Unfallquoten ungewohnlich dar, weil bei den Krei-
sen mit niedrigeren Unfallbelastungswerten alle
Verkehrsteilnahmearten nah beieinander liegen.
Erst bei den héheren Unfallquoten differenziert sich
ein unterschiedliches Belastungsniveau nach Art
der Verkehrsteilnahme heraus. Danach haben die
Kinder als Radfahrer die hochsten Werte, gefolgt
von den Kindern als FuRganger.
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5.1.3.1 Baden-Wiirttemberg

Kinder insgesamt Kinder als Fulganger

Kinder als Radfahrer

b ¢

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 %
[] - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 %

[] - mittlere bis hdhere Unfallbelastung 50-75 %
I - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 10: Baden-Wurttemberg, Verungliickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

Verungliickte Kinder/1.000

gesamt FuRg. Radf. in Pkw
Unfallbelastungsgruppe von bis von bis von bis von bis
geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %) 2,05 2,24 0,52 0,57 0,60 0,80 0,72 0,82
mittlere bis héhere Unfallbelastung (50 %-75 %) 2,24 2,60 0,57 0,68 0,80 1,05 0,82 0,90

Tab. 12: Baden-Wirttemberg, Unfallbelastungsgruppen — Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010



54

Kreis-
Nr.

Kreis/
kreisfreie Stadt

180

Stuttgart,
Landeshauptstadt

Kreis-
Nr.

Kreis/
kreisfreie Stadt

181

Bdblingen, Landkreis

202

Calw, Landkreis

182

Esslingen, Landkreis

203

Enzkreis

183

Goppingen, Landkreis

204

Freudenstadt, Landkreis

184

Ludwigsburg, Landkreis

205

Freiburg im Breisgau,
Stadt

185

Rems-Murr-Kreis

206

Breisgau-
Hochschwarzwald,
Landkreis

gesamt

067

186

Heilbronn, Stadt

207

Emmendingen,
Landkreis

187

Heilbronn, Landkreis

208

Ortenaukreis

188

Hohenlohekreis

209

Rottweil, Landkreis

189

Schwabisch Hall,
Landkreis

210

Schwarzwald-Baar-Kreis

190

Main-Tauber-Kreis

211

Tuttlingen, Landkreis

191

Heidenheim, Landkreis

212

Konstanz, Landkreis

192

Ostalbkreis

213

Lorrach, Landkreis

193

Baden-Baden, Stadt

214

Waldshut, Landkreis

194

Karlsruhe, Stadt

215

Reutlingen, Landkreis

195

Karlsruhe, Landkreis

216

Tibingen, Landkreis

196

Rastatt, Landkreis

217

Zollernalbkreis

197

Heidelberg, Stadt

218

Ulm, Universitatsstadt

198

Mannheim,
Universitatsstadt

219

Alb-Donau-Kreis

198

Neckar-Odenwald-Kreis

220

Biberach, Landkreis

200

Rhein-Neckar-Kreis

221

Bodenseekreis

201

Pforzheim, Stadt

222

Ravensburg, Landkreis

Tab. 13: Baden-Wirttemberg, Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten

2006-2010

223

Sigmaringen, Landkreis
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5.1.3.2 Bayern

Kinder insgesamt

Kinder als FuRgénger

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 %
[] - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 %

[] - mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75 %
[ - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 11: Bayern, Verunglickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungliickte Kinder/1.000

gesamt

FuRg.

Radf.

in Pkw

von bis

2,04 2,41

von bis

0,37 0,48

von bis

von bis

0,88 1,06

mittlere bis héhere Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,41 2,97

0,48 0,66

1,06 1,30

Tab. 14: Bayern, Unfallbelastungsgruppen — Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010
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Kreis- in Kreis-
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt gesamt | FuBg. | Radf. | Pkw Nr. Kreis/kreisfreie Stadt
224 | Ingolstadt, Stadt 2,84 0,57 1,04 272 | Hof, Stadt
Minchen,
225 | Landeshauptstadt 2,34 0,98 273 | Bamberg, Landkreis
226 | Rosenheim, Stadt 1,07 274 | Bayreuth, Landkreis
227 | Altétting, Landkreis 2,62 1,10 1,19 275 | Coburg, Landkreis
Berchtesgadener Land,
228 | Landkreis 0,48 276 | Forchheim, Landkreis
Bad Toélz-Wolfratshausen,
229 | Landkreis 2,90 0,62 1,12 277 | Hof, Landkreis
230 | Dachau, Landkreis 2,62 0,52 1.11 1,00 278 | Kronach, Landkreis
231 | Ebersberg, Landkreis 2,10 0,46 0,89 279 | Kulmbach, Landkreis
232 | Eichstatt, Landkreis 0,41 1,06 280 | Lichtenfels, Landkreis
Wunsiedel i. Fichtel-
233 | Erding, Landkreis it 0,78 0,99 281 | gebirge, Landkreis
234 | Freising, Landkreis 2,33 0,49 0,87 0,97 282 | Ansbach, Stadt
Furstenfeldbruck,
235 | Landkreis 2,55 0,44 283 | Erlangen, Stadt
Garmisch-Partenkirchen,
236 | Landkreis 0,65 284 | Frth, Stadt
Landsberg a. Lech,
237 | Landkreis 2,93 0,53 1,07 285 | Nurnberg, Stadt
238 | Miesbach, Landkreis 0,56 286 | Schwabach, Stadt
Muhldorf a. Inn,
239 | Landkreis 073 287 | Ansbach, Landkreis
Erlangen-Hdchstadt,
240 | Miinchen, Landkreis 2,42 0,50 1,05 288 | Landkreis
Neuburg-
Schrobenhausen,
241 | Landkreis 2,73 0,48 1,08 1,18 289 | Firth, Landkreis
Pfaffenhofen a. d. lim, Nimberger Land,
242 | Landkreis 2,59 0,51 0,77 290 | Landkreis
Neustadt a. d. Aisch-
243 | Rosenheim, Landkreis 2,96 0,47 114 291 | Bad Windsheim, Lk
244 | Starnberg, Landkreis 2,13 0,47 1,03 292 | Roth, Landkreis
Weitenburg-
245 | Traunstein, Landkreis 0,43 1,04 293 | Gunzenhausen, Lk
Weilheim-Schongau,
246 | Landkreis 2,90 0,52 1,07 294 | Aschaffenburg, Stadt
247 | Landshut, Stadt 295 | Schweinfurt, Stadt
248 | Passau, Stadt 2,96 0,58 296 | Wirzburg, Stadt
Aschaffenburg,
249 | Straubing, Stadt 112 297 | Landkreis
Bad Kissingen,
250 | Deggendorf, Landkreis 042 0,97 298 | Landkreis
Freyung-Grafenau, Rhén-Grabfeld,
251 | Landkreis 0,97 299 | Landkreis
252 | Kelheim, Landkreis 2,50 0,38 0,96 1,16 300 | Hallberge, Landkreis
253 | Landshut, Landkreis 301 | Kitzingen, Landkreis
254 | Passau, Landkreis 302 | Miltenberg, Landkreis
Main-Spessart,
255 | Regen, Landkreis 303 | Landkreis
256 | Rottal-Inn, Landkreis 304 | Schweinfurt, Landkreis
Straubing-Bogen,
257 | Landkreis 305 | Wirzburg, Landkreis
Dingolfing-Landau,
258 | Landkreis 306 | Augsburg, Stadt
259 | Amberg, Stadt 307 | Kaufbeuren, Stadt
Kempten (Allgéu),
260 | Regensburg, Stadt 308 | Stadt
261 | Weiden i. d. OPf., Stadt 309 | Memmingen, Stadt
Amberg-Sulzbach, Aichach-Friedberg,
262 | Landkreis 310 | Landkreis
263 | Cham, Landkreis 311 | Augsburg, Landkreis
Neumarkt i. d. OPf., Dillingen a. d. Donau,
264 | Landkreis 312 | Landkreis
Neustadt a. d. Waldnaab,
265 | Landkreis 313 | Gunzburg, Landkreis

Tab. 15: Bayern, Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010




57

Kreis-
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt

Kreis-

Nr. Kreis/kreisfreie Stadt | gesamt | FuBg. | Radf.

in
Pkw

266 | Regensburg, Landkreis

267 | Schwandorf, Landkreis
268 | Tirschenreuth, Landkreis

314 | Neu-Ulm, Landkreis

Lindau (Bodensee),
315 | Landkreis

316 | Ostallgau, Landkreis

269 | Bamberg, Stadt

317 | Unterallgéu, Landkreis

270 | Bayreuth, Stadt
271 | Coburg, Stadt

318 | Donau-Ries, Landkreis

319 | Oberallgau, Landkreis

Tab. 15: Fortsetzung

5.1.3.3 Brandenburg

Kinder insgesamt

Kinder als FuRganger

Kinder als Mitfahrer in Pkw
/ ‘1.._J-

fan, ! 7 "}

)

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 %
[] - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 %

[ - mittiere bis hohere Unfallbelastung 50-75 %
I - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 12: Brandenburg, Verungliickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010



58

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungliickte Kinder/1.000

gesamt

FuRg.

Radf.

in Pkw

von

2,70

bis

2,93

von bis von

0,44 0,56

1,00

bis

1,20

von bis

0,91 1,17

mittlere bis héhere Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,93

3,42

0,56 0,72

1,20

1,40

1,17 1,36

Tab. 16: Brandenburg, Unfallbelastungsgruppen — Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010

Kreis- Kreis- in
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt Nr. Kreis/kreisfreie Stadt | gesamt | FuRg. Pkw
Brandenburg an der
327 | Havel, Stadt 336 | Oberhavel, Landkreis 3.37 0,68
Oberspreewald-Lausitz,
328 | Cottbus, Stadt 337 | Landkreis 2.97
329 | Frankfurt (Oder), Stadt 338 | Oder-Spree, Landkreis 3,09
Ostprignitz-Ruppin,
330 | Potsdam, Stadt 339 | Landkreis
Potsdam-Mittelmark,
331 | Barnim, Landkreis 340 | Landkreis
Dahme-Spreewald,
332 | Landkreis 341 | Prignitz, Landkreis
333 | Elbe-Elster, Landkreis 342 | Spree-Neifte, Landkreis
Teltow-Flaming,
334 | Havelland, Landkreis 2,87 0,52 1,34 | 1,01 343 | Landkreis
Markisch-Oderland,
335 | Landkreis 2,86 0,48 1,10 1,28 344 | Uckermark, Landkreis

Tab. 17: Brandenburg, Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010
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5.1.3.4 Hessen

Kinder insgesamt

Kinder als FuRganger

Kinder als Radfahrer

Kinder als Mitfahrer in Pkw

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 %

[] - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 %

[] - mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75 %

I - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 13: Hessen, Verungluckte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungliickte Kinder/1.000

gesamt

FuRg.

Radf.

in Pkw

von

1,93

bis

2,15

von

0,48

bis

0,53

von

0,45

bis

0,60

von

0,86

bis

0,97

mittlere bis héhere Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,15

2,60

0,53

0,65

0,60

0,78

0,97

1,13

Tab. 18: Hessen, Unfallbelastungsgruppen — Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010
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Kreis-
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt

118 | Darmstadt, Stadt
119 | Frankfurt am Main, Stadt

Kreis-
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt

131 | Wetteraukreis

132 | GieRen, Landkreis

Offenbach am Main,
120 | Stadt

133 | Lahn-Dill-Kreis

Wiesbaden,
121 | Landeshauptstadt

Limburg-Weilburg,
134 | Landkreis

122 | BergstraRe, Landkreis

Marburg-Biedenkopf,
135 | Landkreis

Darmstadt-Dieburg,
123 | Landkreis

136 | Vogelsbergkreis

124 | Grofi-Gerau, Landkreis
125 | Hochtaunuskreis

126 | Main-Kinzig-Kreis
127 | Main-Taunus-Kreis
128 | Odenwaldkreis

137 | Kassel, Stadt

138 | Fulda, Landkreis

Hersfeld-Rotenburg,
139 | Landkreis

140 | Kassel, Landkreis

141 | Schwalm-Eder-Kreis

129 | Offenbach, Landkreis
130 | Rheingau-Taunus-Kreis

Waldeck-Frankenberg,
142 | Landkreis

143 | Werra-Meilner-Kreis

Tab. 19: Hessen, Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

5.1.3.5 Mecklenburg-Vorpommern

Kinder insgesamt
T,

¥

.

Kinder als FulRganger
¥.

-

Kinder als Radfahrer

Kinder als Mitfahrer in Pkw

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 %
[ - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 %

[] - mittlere bis hohere Unfallbelastung 50-75 %
I - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 14: Mecklenburg-Vorpommern, Verungliickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010
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Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungliickte Kinder/1.000

gesamt

FuRg.

Radf.

in Pkw

von

2,50

bis

3,06

von bis

0,46 0,62

von bis

0,70 1,10

von

0,94

bis

1,20

mittlere bis héhere Unfallbelastung (50 %-75 %)

3,06

3,60

0,62 1,05

1,10 1,40

1,20

1,50

Tab. 20: Mecklenburg-Vorpommern, Unfallbelastungsgruppen — Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteiinahme

2006-2010
Kreis- Kreis- in
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt Nr. Kreis/kreisfreie Stadt gesamt Radf. | Pkw
345 | Greifswald, Hansestadt 354 | Ludwigslust, Landkreis 2,54
Mecklenburg-Strelitz,
346 | Neubrandenburg, Stadt 355 | Landkreis
347 | Rostock, Hansestadt 356 | Miritz, Landkreis
Schwerin, Nordvorpommern,
348 | Landeshauptstadt 357 | Landkreis
Nordwestmecklenburg,
349 | Stralsund, Hansestadt 358 | Landkreis
Ostvorpommenrn,
350 | Wismar, Hansestadt 359 | Landkreis 3,26 0,73 1,14 | 1,39
351 | Bad Doberan, Landkreis 360 | Parchim, Landkreis
352 | Demmin, Landkreis 361 | Rugen, Landkreis
Uecker-Randow,
353 | Gustrow, Landkreis 362 | Landkreis

Tab. 21: Mecklenburg-Vorpommern, Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten

2006-2010



62

5.1.3.6 Niedersachsen

Kinder insgesamt

Kinder als FulRganger

Kinder als Radfahrer

Kinder als Mitfahrer in Pkw

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 %

[ - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 %

[ - mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75 %
I - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 15: Niedersachsen, Verungliickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungliickte Kinder/1.000

gesamt

FuRg.

Radf.

in Pkw

von bis

2,54 2,74

von bis

0,41 0,47

von bis

von bis

0,93 1,06

mittlere bis héhere Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,74 3,02

0,47 0,62

1,06 1,15

Tab. 22: Niedersachsen, Unfallbelastungsgruppen — Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010
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Kreis- Kreis-
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt gesamt Nr. Kreis/kreisfreie Stadt
17 | Braunschweig, Stadt 2,84 40 | Osterholz, Landkreis
Rotenburg (Wimme),
18 | Salzgitter, Stadt 41 | Landkreis
Soltau-Fallingbostel,
19 | Wolfsburg, Stadt 42 | Landkreis
20 | Gifhorn, Landkreis 43 | Stade, Landkreis
21 | Gottingen, Landkreis 44 | Uelzen, Landkreis
22 | Goslar, Landkreis 45 | Verden, Landkreis
23 | Helmstedt, Landkreis 46 | Delmenhorst, Stadt
24 | Northeim, Landkreis 47 | Emden, Stadt
Osterode am Harz, Oldenburg (Oldenburg),
25 | Landkreis 48 | Stadt
26 | Peine, Landkreis 49 | Osnabriick, Stadt
27 | Wolfenbuttel, Landkreis 50 | Wilhelmshaven, Stadt
28 | Region Hannover 51 | Ammerland, Landkreis
29 | Diepholz, Landkreis 52 | Aurich, Landkreis
Hameln-Pyrmont,
30 | Landkreis 53 | Cloppenburg, Landkreis
31 | Hildesheim, Landkreis 54 | Emsland, Landkreis
32 | Holzminden, Landkreis 55 | Friesland, Landkreis
Nienburg (Weser), Grafschaft Bentheim,
33 | Landkreis 56 | Landkreis
34 | Schaumburg, Landkreis 57 | Leer, Landkreis
35 | Celle, Landkreis 58 | Oldenburg, Landkreis
36 | Cuxhaven, Landkreis 59 | Osnabrick, Landkreis
37 | Harburg, Landkreis 60 | Vechta, Landkreis
Luchow-Dannenberg, Wesermarsch,
38 | Landkreis 61 | Landkreis
39 | Luneburg, Landkreis 62 | Wittmund, Landkreis

Tab. 23: Niedersachsen, Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010




64

5.1.3.7 Nordrhein-Westfalen

Kinder insgesamt Kinder als FuRganger

%
"‘lw

l
t

Kinder als Radfahrer Kinder als Mitfahrer in Pkw

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 %
[ - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 %

[ - mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75 %
I - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 16: Nordrhein-Westfalen, Verungliickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

Verungliickte Kinder/1.000

gesamt FuRg. Radf. in Pkw

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

von bis

2,52

2,76

von

0,68

bis

0,85

von

0,72

bis

0,98

von

0,67

bis

0,78

mittlere bis héhere Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,76

3,05

0,85

1,20

0,98

1,38

0,78

0,87

Tab. 24: Nordrhein-Westfalen, Unfallbelastungsgruppen — Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010
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Kreis- Kreis-
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt Nr. Kreis/kreisfreie Stadt
65 | Dusseldorf, Stadt 92 | Gelsenkirchen, Stadt
66 | Duisburg, Stadt 93 | Minster, Stadt
67 | Essen, Stadt 94 | Borken, Kreis
68 | Krefeld, Stadt 95 | Coesfeld, Kreis
Maonchengladbach,

69 | Stadt 96 | Recklinghausen, Kreis
Millheim an der Ruhr,

70 | Stadt 97 | Steinfurt, Kreis

71 | Oberhausen, Stadt 98 | Warendorf, Kreis

72 | Remscheid, Stadt 99 | Bielefeld, Stadt

73 | Solingen, Stadt 100 | Gutersloh, Kreis

74 | Wuppertal, Stadt 101 | Herford, Kreis

75 | Kleve, Kreis 102 | Hoxter, Kreis

76 | Mettmann, Kreis 103 | Lippe, Kreis

77 | Rhein-Kreis Neuss 104 | Minden-Libbecke, Kreis

78 | Viersen, Kreis 105 | Paderborn, Kreis

79 | Wesel, Kreis 106 | Bochum, Stadt

80 | Bonn, Stadt 107 | Dortmund, Stadt

81 | KéIn, Stadt 108 | Hagen, Stadt

82 | Leverkusen, Stadt 109 | Hamm, Stadt
Stadteregion Aachen,

83 | Kreis 110 | Herne, Stadt

84 | Dlren, Kreis 111 | Ennepe-Ruhr-Kreis

85 | Rhein-Erft-Kreis 112 | Hochsauerlandkreis

86 | Euskirchen, Kreis 113 | Méarkischer Kreis

87 | Heinsberg, Kreis 114 | Olpe, Kreis

Siegen-Wittgenstein,

88 | Oberbergischer Kreis 115 | Kreis
Rheinisch-Bergischer

89 | Kreis 116 | Soest, Kreis

90 | Rhein-Sieg-Kreis 117 | Unna, Kreis

91 | Bottrop, Stadt

Tab. 25: Nordrhein-Westfalen, Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010
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5.1.3.8 Rheinland-Pfalz

Kinder insgesamt

Kinder als FuRgénger

Kinder als Radfahrer

B - geringe Unfallbelastung 0-25%
| - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50%

B - hohe Unfallbelastung 75-100%

- mittlere bis hohere Unfallbelastung 50-75%

Karte 17: Rheinland-Pfalz, Verungliickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

Verungliickte Kinder/1.000

gesamt

FuRg.

Radf.

in Pkw

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

von

2,12

bis

2:85

von

0,54

bis

0,65

von

0,54

bis

0,64

von

0,80

bis

1,00

mittlere bis héhere Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,35

2,96

0,65

0,90

0,64

1,02

1,00

1,13

Tab. 26: Rheinland-Pfalz, Unfallbelastungsgruppen — Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010
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Kreis- Kreis-
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt Nr. Kreis/kreisfreie Stadt
Landau in der Pfalz,
144 | Koblenz, Stadt 162 | Stadt
Ludwigshafen am Rhein,
145 | Ahrweiler, Kreis 163 | Stadt
Altenkirchen
146 | (Westerwald), Kreis 164 | Mainz, Stadt
Neustadt an der
147 | Bad Kreuznach, Kreis 165 | Weinstralie, Stadt
148 | Birkenfeld, Kreis 166 | Pirmasens, Stadt
149 | Cochem-Zell, Kreis 167 | Speyer, Stadt
150 | Mayen-Koblenz, Kreis 168 | Worms, Stadt
151 | Neuwied, Kreis 169 | Zweibriicken, Stadt
152 | Rhein-Hunsriick-Kreis 170 | Alzey-Worms, Landkreis
153 | Rhein-Lahn-Kreis 171 | Bad Durkheim, Landkreis
154 | Westerwaldkreis 172 | Donnersbergkreis
155 | Trier, Stadt 173 | Germersheim, Landkreis
Bernkastel-Wittlich, Kaiserslautern,
156 | Landkreis 174 | Landkreis
157 | Eifelkreis Bitburg-Prim 175 | Kusel, Landkreis
Sudliche Weinstralie,
158 | Vulkaneifel, Landkreis 176 | Landkreis
Trier-Saarburg,
159 | Landkreis 177 | Rhein-Pfalz-Kreis
Frankenthal (Pfalz),
160 | Stadt 178 | Mainz-Bingen, Landkreis
161 | Kaiserslautern, Stadt 179 | Sudwestpfalz, Landkreis

Tab. 27: Rheinland-Pfalz, Verungllckte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010
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5.1.3.9 Saarland

Kinder insgesamt

Kinder als FuRganger

Kinder als Radfahrer

Kinder als Mitfahrer in Pkw

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 %
[ - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 %

[] - mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75 %

[ - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 18: Saarland, Verunglickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungliickte Kinder/1.000

gesamt

FuRg.

Radf.

in Pkw

von

2,60

bis

2,80

von bis

0,65 0,70

von

0,65

bis

0,66

von

bis

mittlere bis héhere Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,80

2,94

0,70 1,00

0,66

1,00

Tab. 28: Saarland, Unfallbelastungsgruppen — Verunglickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010

Kreis-
Nr.

Kreis/kreisfreie Stadt

320

St. Wendel, Landkreis

321

Merzig-Wadern,
Landkreis

322

Regionalverband
Saarbriicken, Landkreis

Kreis- in
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt gesamt | FuBg. | Radf. | Pkw
323 | Saarlouis, Landkreis 292
324 | Saarpfalz-Kreis
325 | Neunkirchen, Landkreis

Tab. 29: Saarland, Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010




69

5.1.3.10 Sachsen

Kinder insgesamt

Kinder als FuRganger

Kinder als Radfahrer

Kinder als Mitfahrer in Pkw

" )

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 %
[] - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 %

[] - mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75 %
I - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 19: Sachsen, Verungliickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungliickte Kinder/1.000

gesamt

FuRg. Radf. in Pkw

von

2,30

2,50

bis von bis von bis von

0,55 0,77 0,69 0,76 0,91

bis

1,00

mittlere bis héhere Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,50

2,84

0,77 0,90 0,76 1,00 1,00

1,08

Tab. 30: Sachsen, Unfallbelastungsgruppen — Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010

Kreis- Kreis-

Nr. Kreis/kreisfreie Stadt gesamt | FuBg. Nr. Kreis/kreisfreie Stadt gesamt
363 | Chemnitz, Stadt 370 | Gérlitz 2,71
364 | Erzgebirgskreis 0,81 371 | Meilten

Séchsische Schweiz-
365 | Mittelsachsen 0,71 372 | Osterzgebirge
366 | Vogtlandkreis 0,77 373 | Leipzig, Stadt
367 | Zwickau 0,94 374 | Leipzig
368 | Dresden, Stadt 2,81 375 | Nordsachsen
369 | Bautzen 2,46

Tab. 31: Sachsen, Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010
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5.1.3.11 Sachsen-Anhalt

Kinder insgesamt

*
?

Kinder als FuRganger

Kinder als Radfahrer

Kinder als Mitfahrer in Pkw

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 %

[] - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 %

[] - mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75 %
I - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 20: Sachsen-Anhalt, Verungliickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

Verungliickte Kinder/1.000

gesamt

FuRg.

Radf.

in Pkw

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

von bis

2,90 3185

von bis

0,56 0,64

von bis

0,90 1,00

von bis

383 1,41

mittlere bis héhere Unfallbelastung (50 %-75 %)

3,36 3,44

0,64 0,70

1,00 1,30

1,41 1,70

Tab. 32: Sachsen-Anhalt, Unfallbelastungsgruppen — Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010
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Kreis-
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt

376 | Dessau, Stadt

377 | Halle (Saale), Stadt

Magdeburg,
378 | Landeshauptstadt

379 | Altmarkkreis Salzwedel
380 | Anhalt-Bitterfeld

381 | Borde

382 | Burgenlandkreis

Kreis-
Nr.

Kreis/kreisfreie Stadt gesamt | FuBg. | Radf.

383 | Harz

384 | Jerichower Land

385 | Mansfeld-Sidharz

386 | Saalekreis

387 | Salzlandkreis

388 | Stendal

389 | Wittenberg

Tab. 33: Sachsen-Anhalt, Verungllckte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

5.1.3.12 Schleswig-Holstein

Kinder insgesamt

Kinder als FuBganger
5
("

.
.

Kinder als Radfahrer

Kinder als Mitfahrer in Pkw

A
e

L

-

»

\

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 %
g

[] - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 %

[] - mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75 %
[ - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 21: Schleswig-Holstein, Verungliickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010
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Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungliickte Kinder/1.000

gesamt

FuRg.

Radf.

in Pkw

von bis

2,87 3,20

von bis

0,50 0,56

von bis

1,30 1,40

von bis

0,93 1,04

mittlere bis héhere Unfallbelastung (50 %-75 %)

3,20 3,50

0,56 0,70

1,40 1,70

1,04 1,26

Tab. 34: Schleswig-Holstein, Unfallbelastungsgruppen — Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010

Kreis-
Nr.

Kreis/kreisfreie Stadt

Flensburg, Stadt

Kiel, Landeshauptstadt

Libeck, Hansestadt

Neuminster, Stadt

Dithmarschen, Kreis

Herzogtum Lauenburg,
Kreis

Nordfriesland, Kreis

Ostholstein, Kreis

Kreis-
Nr.

Kreis/kreisfreie Stadt

w

Pinneberg, Kreis

10

Plon, Kreis

11

Rendsburg-Eckernforde,

Kreis

12

Schleswig-Flensburg,
Kreis

13

Segeberg, Kreis

14

Steinburg, Kreis

15

Stormarn, Kreis

Tab. 35: Schleswig-Holstein, Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

5.1.3.13 Thiiringen

Kinder insgesamt

-~

,.t. &

Kinder als FulRganger

Kinder als Radfahrer

*y P

Kinder als Mitfahrer in Pkw

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 %
[] - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 %

[] - mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75 %
[ - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 22: Thiringen, Verunglickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010
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Verungliickte Kinder/1.000

gesamt

FuRg. Radf. in Pkw

Unfallbelastungsgruppe

von

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %) 2,28

bis von bis von bis von bis

2,50 0,56 0,70 0,65 0,72 0,90 1,08

mittlere bis hohere Unfallbelastung (50 %-75 %) 2,50

2,80 0,70 0,85 0,72 0,90 1,08 1,20

Tab. 36: Thiringen, Unfallbelastungsgruppen — Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010

Kreis- in

Nr. Kreis/kreisfreie Stadt FuBg. | Radf.

Kreis- in

Nr. Kreis/kreisfreie Stadt

gesamt

390 | Erfurt, Stadt

FuBg. | Radf.

402 | Gotha, Landkreis 2,53

391 | Gera, Stadt

392 | Jena, Stadt
393 | Suhl, Stadt

394 | Weimar, Stadt
395 | Eisenach, Stadt

396 | Eichsfeld, Landkreis
397 | Nordhausen, Landkreis
398 | Wartburgkreis

398 | Unstrut-Hainich-Kreis

400 | Kyffhauserkreis

Schmalkalden-Meiningen,
401 | Landkreis

403 | Sommerda, Landkreis

Hildburghausen,
404 | Landkreis

405 | IIm-Kreis

Weimarer Land,
406 | Landkreis

407 | Sonneberg, Landkreis

Saalfeld-Rudolstadt,
408 | Landkreis

409 | Saale-Holzland-Kreis

410 | Saale-Orla-Kreis

411 | Greiz, Landkreis

Altenburger Land,
412 | Landkreis

Tab. 37: Thiringen, Verunglickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

5.2 Auswertung auf Gemeindeebene

Wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt wurde,
sind die Unterschiede in der Verteilung von Ful-
ganger-, Radfahrer- oder Pkw-Mitfahrer-Unfallen
bei Kindern auf Kreisebene sehr groR. Zu beden-
ken ist dabei, dass die Kreise und kreisfreien Stad-
te sehr verschiedene Siedlungsstrukturen aufwei-
sen konnen, daher wird eine weitere differenzieren-
de Einschatzung mdglich, wenn Gemeinden glei-
cher Grofe gegenubergestellt werden. Die Eintei-
lung jeder Gruppe erfolgt dabei auf der Grundlage
des Wertebezuges ,Gemeinde/Einwohnerzahl/Ver-
ungluckte Kinder je 1.000 Kinder der Altersgruppe®.
Diese neue Gruppierung kann dazu fuhren, dass
bei den Berechnungen der Daten einzelne Ge-
meinden nun einer anderen Kategorie zugeordnet
werden als bei den Berechnungen auf Kreisebene
(Beispiel: In Bonn verunglickten zwischen 2006
und 2010 2,88 Kinder je 1.000 der Altersgruppe.
Auf Kreisebene wird Bonn mit diesem Wert in den
hellroten Bereich der mittleren bis hohen Unfallbe-
lastung eingeordnet. Demgegeniber nimmt Bonn
mit dem Wert 2,88 verungliickte Kinder je 1.000 der
Altersgruppe zwischen 2006 und 2010 im Vergleich

der Gemeinden gleicher GréRRe einen Platz in der
»geringe bis mittlere* Unfallbelastungsgruppe ein).

5.2.1 Verungliickte Kinder in GroBstadten mit
ca. 500.000 Einwohnern und mehr

Neben den Stadtstaaten gehdren Dortmund, Dres-
den, Dusseldorf, Duisburg, Essen, Frankfurt a. M.,
Hannover, Kéln, Leipzig, Minchen, Nudrnberg
und Stuttgart Gruppe 1 der Gemeindegruppierung
an.

In den 15 GroRstadten mit etwa 500.000 Einwoh-
nern und mehr liegt die Unfallbelastung zwischen
2,23 und 3,35 verungliicke Kinder/1.000 Kinder der
Altersgruppe. Die bevdlkerungsbezogene Gefahr,
als Kind bei einem Verkehrsunfall zu verungliicken,
ist demnach in Bremen, Hannover, Hamburg und
Kd&In etwa anderthalb Mal hdher als in Leipzig oder
Munchen. An der Gegenuberstellung dieser Daten
wird aufgezeigt, dass die Stadtstaaten Bremen und
Hamburg nicht nur im Landervergleich hohe Unfall-
belastungen aufweisen, sondern auch im Vergleich
der Grof3stadte die Liste mit den hochsten Belas-
tungen abschlielRen (vgl.Tabelle 38).



74

Die Auswertung der Verkehrsunfalle in den GroR-
stadten nach Art der Verkehrsteilnahme zeigt auch
bei diesem Vergleich, dass das bevdlkerungsbezo-
gene Risiko zu verunglicken sich fur Kinder da-
nach unterscheidet, ob sie als FuRganger, Radfah-
rer oder Pkw-Mitfahrer in den einzelnen Stadten am
StralRenverkehr teilnehmen. In Mdnchen, Bremen

Verungliickte
Kinder je 1.000 der
Altersgruppe

Verungliickte

Rang Kinder

5 | Berlin 2,71 5.535
6 | Duisburg 2,74 950
7 | Dresden 2,81 790
8 | Dortmund 2,85 1.125
9 | Nurnberg 2,92 904
10 | Essen 3,00 1.119
11 | Dusseldorf 3,15 1.145

Mittelwert

2,85 24.054

Tab. 38: Verunglickte Kinder (VU) in GroRstadten mit ca.
500.000 Einwohnern und mehr 2006-2010

und Leipzig ist die Unfallbelastung von Kindern als
FuRganger nach den vorliegenden Berechnungen
besonders gering, wahrend sie in Essen, Dissel-
dorf und Dortmund bei dieser Art der Verkehrsteil-
nahme besonders haufig verunglicken. Demge-
genuber verunglicken in Essen wenige Kin-
der/1.000 der Altersgruppe als Radfahrer. Die
héchsten Unfallkennziffern fiir Radfahrer haben die
im Norden liegenden Grof3stadte Bremen, Ham-
burg und Hannover. Als Mitfahrer in Pkw/1.000 der
Altersgruppe verunglicken anteilig besonders viele
Kinder in Hannover, Kéln und Stuttgart. Als einzige
Grofistadt weist Leipzig in allen Verkehrsteilnahme-
kategorien eine geringe Unfallbelastung sowohl bei
FuBgangern und Radfahrern als auch bei Pkw-Mit-
fahrern auf (Tabelle 39).

Hinsichtlich der Unfallentwicklung in den letzten
Jahren zeigt sich fiir die GroRstadte insgesamt eine
positive Bilanz. Der Vergleich der Kinderverkehrs-
unfalldaten Gber die Dreijahreszeitraume 2003-2005
und 2008-2010 belegt fur Berlin, Dortmund, Dres-
den, Duisburg, Hamburg und Koéln eine Verande-
rung, die (mit einer 5%-Abweichung) der positiven
Entwicklung des Bundesdurchschnitts entspricht.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass je nach Art der
Verkehrsteilnahme Veranderungen Uber oder unter
dem Bundesdurchschnitt liegen. So zeigt sich fir
Dortmund bei Kindern als FuRganger und Radfahrer
eine Verringerung der Unfallzahlen Uber den Durch-

Verungliickte Kinder

FuBganger

Radfahrer

Mitfahrer in Pkw

Rang vu/ vuU

1.000 Rang

vu/ vuU Rang 1VOUOIO VU

1.000

5 | Hamburg 0,97 | 1.095 5 | Frankfurt a. M. 0,72 308 5 | Berlin 0,71 1.448
6 | Nirnberg 1,04 323 6 | Berlin 0,87 | 1.776 6 | Dresden 0,75 211
7 | Hannover 1,05 340 7 | Dusseldorf 0,91 331 7 | Dusseldorf 0,79 286
8 | Dresden 1,05 297 8 | Duisburg 0,96 B8l 8 | Dortmund 0,82 322
9 | Stuttgart 1,07 397 9 [ KéIn 0,96 625 9 | Essen 0,85 319
10 | Berlin 1,13 | 2.311 10 | Miinchen 0,98 798 10 | Frankfurt a. M. 0,86 369
11 | Duisburg 1,17 406 11 | Dresden 1,00 282 11 | Nlrnberg 0,86 267
12 | Koln 1,27 827 12 | Nurnberg 1,02 314 12 | Hamburg 0,93 | 1.052

Mittelwert

1,09 9.208 | Mittelwert

0,97 8.163 | Mittelwert 0,79 6.683

Tab. 39: Verunglickte Kinder (VU) nach Art der Verkehrsteilnahme in GroRstadten mit ca. 500.000 Einwohnern und mehr

2006-2010
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Kinder insgesamt Kinder als FuRganger

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 % [] - mittlere bis hohere Unfallbelastung 50-75 %
[] - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 % I - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 23: Verungliickte Kinder/1.000 in 15 GroRstadten mit ca. 500.000 Einwohnern nach Unfallbelastung 2006-2010

Gesamt FuBg Radf. Mitf. in Pkw

Tab. 40: 15 GroRstadte, Entwicklung der Unfallbelastung 2003-2005 zu 2008-2010, Abweichung vom Bundesdurchschnitt, Anzahl
der Stadte in %
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15 GroBstidte um Unfallkennziffer VU Kinder/1.000 Entwicklung der Unfallbelastung 2003-2005 zu
500.000 Einwohner 2006-2010 2008-2010 - Abweichung vom Bundesdurchschnitt
und mehr gesamt Fullg. Radf. in Pkw gesamt

Berlin 2,71 1,13 0,87 0,71 -3,55

Bremen

Dortmund 2,85 0,82

Dresden 2,81 1,05 1,00 0,75

Duisburg 2,74 10T 0,96

Diisseldorf 3,15 0,91 0,79

Essen 3,00 0,85

Frankfurt am Main 0,72 0,86

Hamburg 0,97 0,93

Hannover 1,05

Kéln 1,27 0,96

Leipzig

Minchen 0,98

Nurnberg 2,92 1,04 1,02 0,86

Stuttgart 1,07

Tab. 41: 15 GroRstadte — Verunglickte Kinder/1.000 der Altersgruppe nach Art der Verkehrsteilnahme, Entwicklung der
Unfallbelastung im Vergleich 2003-2005 und 2008-2010 in Abweichung zum Bundesdurchschnitt in %

schnitt hinaus; bei den Kindern als Mitfahrer in Pkw
liegt eine leichte Abweichung — unter dem Bundes-
durchschnitt — vor (vgl. Tabelle 41).

In Dusseldorf, Essen, Frankfurt a. M., Hannover,
Leipzig, Minchen und Stuttgart konnte eine Ver-
besserung der Situation Uber den Bundesdurch-
schnitt hinaus beobachtet werden. Lediglich in Bre-
men und Nurnberg erhéhten sich die Unfallkennzif-
fern. Der Blick in Tabelle 41 zeigt, dass fir Bremen
héhere Werte bei den Radfahrern, vor allem aber
fur die Kinder als Mitfahrer in Pkw errechnet wur-
den. In Ndrnberg wurde bei den Kindern als Ful3-
ganger und Mitfahrer in Pkw eine negative Abwei-
chung ermittelt.

5.2.2 65 GroRstadte 100.000 bis 500.000
Einwohner

In der zweiten Gruppe der Gemeinden von 100.000
bis 500.000 Einwohnern befinden sich 65 Stadte.
Die Unfallbelastung von Kindern in Stadten dieser
Grolenordnung liegt zwischen 2,12 und 4,90 ver-
unglickten Kindern/1.000 der Altersgruppe. Bo-
chum, Hagen und Wiesbaden flihren die Rangreihe
mit den wenigsten Verungliickten je 1.000 der Al-
tersgruppe an und Libeck und Magdeburg schlie-
Ren sie mit den hdchsten Belastungen ab. Dabei
fallt auf, dass Magdeburg in allen drei Kategorien
(Kinder als ,FuRganger®, ,Radfahrer und ,Pkw-Mit-
fahrer) hohe Unfallbelastungen hat. Die anderen
Stadte zeichnen sich durch Unterschiede in diesen
drei Bereichen aus.
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18 | Leverkusen

VU/1.000

Verungliickte Kinder
Rang VU/1.000 VU
34 | Freiburg im Breisgau 2,94 408
35 | Kiel 2,97 425
36 | Pforzheim 2,98 251
37 | Bottrop 2,98 243
38 | Paderborn 2,99 332
39 | Wiirzburg 3,01 200
40 | Ménchengladbach 3,04 569
41 | Koblenz 3,14 212
42 | Kassel <Hil) 392
43 | Augsburg 3,17 543
44 | Ludwigshafen am Rhein 3,19 366
45 | Neuss 3,19 362
46 | Regensburg 3,20 254
47 | Rostock 3,21 306
48 | Oldenburg (Oldb) 3,21 340
Saarbriicken 3,22

19 | Wuppertal 2,74 665
20 | Mainz 2,75 336
21 | Osnabrtick 2,77 279
22 | Gottingen 2,77 195
23 | Salzgitter 2,82 210
24 | Braunschweig 2,84 420
25 | Furth 2,84 228
26 | Ingolstadt 2,84 254
27 | Erfurt 2,86 316
28 | Bonn 2,88 638
29 | Oberhausen 2,89 430
30 | Reutlingen 2,89 231
31 | Heidelberg 2,89 233
32 | Cottbus 2,91 140
33 | Karlsruhe 2,93 523 |
Mittelwert 2,98 22.544
Tab. 42: Verungluckte Kinder (VU) in 65 Stadten mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern 2006-2010
Verungliickte Kinder als FuRganger

Rang VU/1.000 VU Rang VU/1.000 VU

Hamm 1,02 142

Hildesheim 1,03 69

Furth 1,06 85

Bochum 1,08 246

Neuss 1,08 123

Erfurt 1,10 121

Rostock 1,10 105

Herne 1,10 123

Bremerhaven 1,11 86

Bottrop 1,13 92

Ludwigshafen am Rhein 1,13 130

Aachen Stadt 1,16 178

Koblenz 1,19 80

Recklinghausen 1,19 98

Remscheid 1,19 100

Tab. 43: Verungliickte Kinder (VU) als FuRRganger in 65 Stadten mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern 2006-2010
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Verungliickte Kinder als FuBgédnger

Rang Vu/1.000 vu Rang VUu/1.000 vu

49 Hagen 1,20 167
17 | Bergisch Gladbach 0,83 65
18 | Mainz 0,83 102
19 | Bielefeld 0,85 198
20 | Heilbronn 0,86 74
21 | Reutlingen 0,89 71
22 | Kiel 0,89 127
23 | Heidelberg 0,89 T2
24 | Moers 0,92 64
25 | Mannheim 0,93 185
26 | Braunschweig 0,93 138
27 | Lobeck 0,94 129
28 | Leverkusen 0,96 108
29 | Darmstadt 0,97 91
30 | Wiesbaden 1,00 191
31 | Trier 1,00 62
32 | Augsburg 1,00 172
33 | Siegen 1,01 70

Mittelwert 1,06 7.990

Tab. 43: Fortsetzung
Verungliickte Kinder als Radfahrer

VU/1.000 Rang VU/1.000 vuU

34 | Ménchengladbach 1,04 195

35 | Leverkusen 1,06 120

36 | Trier 1,10 68

37 | Bonn 1,10 244

38 | Heidelberg 1,10 89

39 | Braunschweig 1,14 169

40 | Jena 1,14 62

41 | Rostock 1,20 115

42 | Potsdam 1,21 108

43 | Bergisch Gladbach 1,21 94

44 | Neuss 1,21 138

45 | Cottbus 1,23 59

46 | Halle (Saale) 1,23 152

47 | Ingolstadt 1,28 110

48 | Augsburg 1,26 216

Erfurt
19 | Herne 0,80 89
20 | Mannheim 0,80 159
21 | Oberhausen 0,81 120
22 | Hildesheim 0,86 58
23 | Salzgitter 0,93 69
24 | Darmstadt 0,94 88
25 | Heilbronn 0,95 82
26 | Furth 0,96 77
27 | Gelsenkirchen 0,98 181
28 | Bottrop 0,99 81
29 | Géttingen 1,00 70

Karlsruhe

1,33

Tab. 44: Verunglickte Kinder (VU) als Radfahrer in 65 Stadten mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern 2006-2010
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Verungliickte Kinder als Radfahrer

Rang VU/1.000 VU Rang VU/1.000 VU
30 | Bielefeld 1,00 288
31 | Mainz 1,01 124
32 | Osnabriick 1,02 103
33 | Offenbach am Main 1,02 90

Mittelwert 1,06 8.029

Tab. 44: Fortsetzung
Verungliickte Kinder als Mitfahrer in Pkw

VU/1.000 Rang VU/1.000 VU

34 | Heidelberg Stadtkreis 0,89 72

35 | Bremerhaven 0,89 69

36 | Remscheid 0,90 75

37 | Mainz 0,90 110

38 | Rostock 0,90 86

39 | Augsburg 0,90 155

40 | Ulm Stadtkreis 0,90 74

41 | Mannheim 0,93 184

42 | Wiesbaden 0,95 181

43 | Lubeck 0,95 130

44 | Erfurt 0,98 108

45 | Offenbach am Main 0,98 86

46 | Wiurzburg 0,98 65

47 | Paderborn 0,98 109

48 | Osnabriick 0,98 99

Cottbus 1,02

18 | Braunschweig

19 | Ménchengladbach 0,77 143
20 | Freiburg im Breisgau 0,77 107
21 | Aachen Stadt 0,80 123
22 | Hamm 0,80 112
23 | Heilbronn 0,81 70
24 | Farth 0,82 66
25 | Oberhausen 0,83 123
26 | Gelsenkirchen 0,83 153
27 | Bielefeld 0,83 194
28 | Oldenburg(Oldb.) 0,85 90
29 | Bottrop 0,86 70
30 | Karlsruhe 0,86 154
31 | Minster 0,88 160
32 | Neuss 0,89 101
33 | Moers 0,89 62

Mittelwert 0,86 6.525

Tab. 45: Verungliickte Kinder (VU) als Mitfahrer in Pkw in 65 Stadten mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern 2006-2010
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Kinder insgesamt Kinder als FuRganger

Brancenzug

Baden-Wumeentery
Baden-Wimemberg

/

Kinder als Radfahrer Kinder als Mitfahrer in Pkw

Bransannug

Sachsen

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 % [] - mittlere bis hohere Unfallbelastung 50-75 %
[ - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 % I - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 24: Verunglickte Kinder/1.000 in 65 Gro3stadten mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern nach Unfallbelastung 2006-2010

Gesamt FuBg Radf. Mitf. in Pkw

Tab. 46: 65 Stadte mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern, Entwicklung der Unfallbelastung 2008-2010 zu 2003-2005 — Abweichung
vom Bundesdurchschnitt, Anzahl der Stadte in %
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65 Stédte 100.000 bis
500.000 Einwohner

Unfallkennziffer VU Kinder/1.000
2006-2010

Entwicklung der Unfallbelastung 2003-2005 zu
2008-2010 — Abweichung vom Bundes-
durchschnitt in %

gesamt
Aachen, Stadt 3,22
Augsburg
Bergisch Gladbach -4 00
Bielefeld -1,65
Bochum
Bonn -3,58
Bottrop
Braunschweig 2,84 0,93 1,14 0,76
Bremerhaven T 0,89 -4,09
Chemnitz
Cottbus 2,91 1,23 1,02
Darmstadt 0,97 0,94
Erfurt 2,86 1,10 0,79 0,98 1,01
Erlangen
Freiburg im Breisgau 2,94 0,77
Farth 2,84 1,06 0,96 0,82 0,42
Gelsenkirchen 0,98 0,83
Gottingen 277 1,00
Hagen 1,20
Halle (Saale) 1,23
Hamm 1,02 0,80 0,44
Heidelberg 2,89 0,89 1,10 0,89
Heilbronn 0,86 0,95 0,81
Herne 1,10 0,80
Hildesheim 1.03 0,86
Ingolstadt 2,84 [ -3.18
Jena 1,14 0,29
Karlsruhe 2,93 1.32 0,86 416
Kassel 3,15
Kiel 2,97 0,89
Koblenz 3,14 1,19
Krefeld -1,84
Leverkusen 2,72 0,96 1,06
Lubeck 0,94 0,95
Ludwigshafen a. R. 3,19 1,13
Magdeburg
Mainz 2,75 0,83 1,01 0,90
Mannheim 0,93 0,80 0,93 -4 96
Moers 0,92 0,89
Monchengladbach 3,04 1,04 0,77
Millheim / Ruhr
Muinster 0,88
Neuss 3,19 1,08 1.2% 0,89
Oberhausen 2,89 0,81 0,83 -1,53
Offenbach am Main 1,02 0,98
Oldenburg (Oldb.) 3,21 0,85
Osnabriick 2,77 1,02 0,98
Paderborn 2,99 0,98
Pforzheim 2,98
Potsdam 1.2
Recklinghausen 1,19
Regensburg 320
Remscheid 1,19 0,90 -3,71
Reutlingen 2,89 0,89
Rostock 3,21 1,10 1,20 0,90
Saarbricken 3,22
Salzgitter 2,82 0,93

FuBg.
-1,33
-4,23

-1,01

4,34
-0,14

2,05

1,44
1,86
-1,63
117

-1,64
-1,51

3,16
0,25
2,41

0,78

Radf.
4,23

1,93

3,07

0,08

2,57

-0,96

-1,79

-3,86

-1,13

4,62
-1,75

-0,89

in Pkw

225

-4,30

1,00

-0,02

-4,50

-0,89

2,04
-1,61

0,41

-2,14

Tab. 47: 65 Stadte mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern — Verungliickte Kinder/1.000 der Altersgruppe nach Art der
Verkehrsteilnahme, Entwicklung der Unfallbelastung im Vergleich 2003-2005 und 2008-2010 in Abweichung zum
Bundesdurchschnitt in %
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65 Stidte 100.000 bis

Unfallkennziffer VU Kinder/1.000
2006-2010

Entwicklung der Unfallbelastung 2003-2005 zu
2008-2010 - Abweichung vom Bundes-
durchschnitt in %

500.000 Einwohner

Siegen
Solingen
Trier

Ulm
Wiesbaden
Wolfsburg
Wuppertal
Wiirzburg

Tab. 47: Fortsetzung

5.2.3 Stadte mit ca. 50.000 bis 100.000
Einwohnern

Gruppe 3 besteht aus Stadten mit ca. 50.000 bis
100.000 Einwohnern, die vom Bundesamt fir Bau-
wesen und Raumordnung den ,Mittelstadten“ zuge-
ordnet werden. Die Bandbreite der Unfallkennzif-
fern bei den 107 Stadten dieser Gruppe liegt hier
zwischen 1,66 und 5,67 (vgl. Tabelle 48). In Stadten
wie Aalen, Hattingen und Meerbusch ist das Risiko
fur Kinder zu verungliicken etwa dreimal geringer
als in Neuminster, Celle und Rosenheim. Es fallt
auf, dass bei 25 % derjenigen Stadte mit hohen Un-
fallkennziffern besonders gro3e Unterschiede be-
stehen (3,66 bis 5,76) (vgl. Tabelle 49-51).

Hinsichtlich der Entwicklung der Kinderunfallzahlen
wurde auch fur die Stadte mit 50.000 bis 100.000
Einwohnern die Abweichung vom Bundesdurch-
schnitt berechnet.

Wie Tabelle 52 zeigt, entwickelten sich 21 % der
107 Stadte mit einer 5%-Abweichung wie der Bun-
desdurchschnitt. 42 % zeigten sogar bessere Er-
gebnisse. In 36 % der Stadte war der Riickgang der
Kinderverkehrsunfalle geringer als im Durchschnitt.

In Tabelle 53 kann fir jede Stadt dieser GroRe
nachvollzogen werden, wie hoch die Unfallbelas-
tung ist und wie die Entwicklung in den Dreijahres-
zeitraumen 2003-2005 und 2008-2010 verlief.
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Plauen

29 | Sankt Augustin 2,68 110
30 | Kaiserslautern 2,69 162
31 | Menden (Sauerland) 2,70 113
32 | Garbsen 2,72 120
33 | Ludenscheid 2,76 153
34 | Emden 2,76 102
35 | Unna 2,78 131
36 | Riusselsheim 2,79 127
37 | Konstanz 2,81 134
38 | Dormagen 2,85 132
39 | Castrop-Rauxel 2,86 150
40 | Gera 2,87 133
41 | Dessau-RoRlau 2,87 117
42 | Neu-Ulm 2,89 105
43 | Neuwied 2,91 136
44 | Stralsund 2,92 82
45 | Herten 2,94 127
46 | Detmold 2,95 174
47 | Passau 2,96 82
48 | Langenhagen, Han 2,96 106
49 | Lippstadt 2,98 149
50 | Erftstadt 2,99 108
51 | Fulda 3,01 145
52 | Ludwigsburg, Wirtt. 3,04 187
53 | Ratingen 3,04 195

54 | Bergkamen 3,05 122

Verungliickte Kinder
VU/1.000 Rang VU/1.000 VU
55 | Marl, Westf. 3,08 189
56 | Wolfenbuttel 3,09 113
57 | Luneburg 3,12 151
58 | Weimar 3,12 115
59 | Hanau 3,14 202
60 | Aschaffenburg <}l 149
61 | Minden, Westf. 3,17 196
62 | Villingen-Schwenningen 3,18 185
63 | Cuxhaven 3,20 104
64 | Hurth 3,23 122
65 | Flensburg 3,24 183
66 | Schwerin 3,26 158
67 | Worms 3,27 190
68 | Bergheim, Erftk. 3,29 152
69 | Gladbeck 3,33 185
70 | Kerpen 3,34 168
71 | Hilden 3,38 125
72 | Gutersloh 3,40 250
73 | Frankfurt (Oder) 3,41 104
74 | Herford 3,46 175
75 | Kempten (Allgau) 3,50 151
76 | Rheine Sio2 202
77 | Bocholt 8102 204
78 | Hameln 3158 142
79 | Ibbenbiren 3,54 151
80 | Eschweiler, Stadt 3,60 145
Friedrichshafen 3,63

Mittelwert

3,13

15.476

Tab. 48: Verunglickte Kinder (VU) in 107 Stadten mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern 2006-2010
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Verungliickte Kinder als FuRganger
VU/1.000 Rang VU/1.000 VU
55 | Gera 0,84 39
56 | Stralsund 0,85 24
57 | Bad Homburg v. d. H6he 0,86 31
58 | Dormagen 0,86 40
59 | Hurth 0,87 33
60 | Hameln 0,90 36
61 | Wetzlar 0,92 34
62 | Neuwied 0,92 43
63 | Iserlohn 0,93 65
64 | Neu-Um 0,94 34
65 | Velbert 0,94 57
66 | Villingen-Schwenningen 0,94 55
67 | Géppingen 0,95 38
68 | Zwickau 0,95 44
69 | Bayreuth 0,96 40
70 | Ludwigsburg, Wirtt. 0,96 59
71 | Erftstadt 0,97 35
72 | Gorlitz 0,98 29
73 | Bamberg 0,99 42
74 | Landshut 0,99 39
75 | Flensburg 0,99 56
76 | Euskirchen 0,99 42
77 | Celle 1,00 49
78 | Weimar 1,01 37
79 | Hanau 1,01 65
80 | Schwerin 1,01 49
Rosenheim 1,02

28 | Marl, Westf.

29 | Schwabisch Gmind 0,67 30
30 | Dorsten 0,68 39
31 | Ratingen 0,69 44
32 | Dinslaken 0,69 32
33 | Langenhagen, Han 0,70 25
34 | Cuxhaven 0,71 23
35 | Esslingen am Neckar 0,71 45
36 | Norderstedt 0,71 34
37 | Delmenhorst 0,72 39
38 | Herford 0,73 37
39 | Sindelfingen 0,73 33
40 | Kempten (Allgau) 0,74 32
41 | Hattingen 0,74 27
42 | Konstanz 0,75 36
43 | Detmold 0,76 45
44 | Wolfenbuttel 0,77 28
45 | Aschaffenburg 0,78 37
46 | Grevenbroich 0,78 37

47 | Bergkamen 0,80 32
48 [ Waiblingen 0,80 32
49 | Greifswald 0,81 22
50 | Garbsen 0,82 36
51 | Wesel 0,83 37
52 | Troisdorf 0,83 48
53 | Wilhelmshaven 0,84 41
54 | Arnsberg 0,84 48
Mittelwert 0,86 4.244

Tab. 49: Verunglickte Kinder (VU) als FuRganger in 107 Stadten mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern 2006-2010
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Verungliickte Kinder als Radfahrer

VU/1.000

Rang VU/1.000 vuU
55 | Bergheim, Erft 1,28 59
56 | Sankt Augustin 1,29 53
57 | Schwerin 1,30 63
58 | Worms 1,31 76
59 [ Pulheim 1,31 51
60 | Landshut 1,32 52
61 | Wolfenbuttel 1,34 49
62 | Dessau-RoRlau 1,38 56
63 | Lineburg 1,38 67
64 | Gladbeck 1,39 7
65 | Stralsund 1,42 40
66 | Detmold 1,43 84
67 | Bayreuth 1,46 61
68 | Emden 1,46 54
69 | Schweinfurt 1,46 50
70 | Hurth 1,59 60
71 | Langenhagen, Han 1,62 58
72 | Euskirchen 1,66 70
73 | Herford 1,66 84
74 | Brandenburg an der Havel 1,68 57
75 | Willich 1,69 70
76 | Bergkamen 1,70 68
77 | Konstanz 1,74 83
78 | Minden, Westf. 1,75 108
79 | Lippstadt 1,76 88
80 | Bamberg 1,76 75

28 | Meerbusch

29 | Hameln 0,90 36
30 | Tubingen 0,91 47
31 | Gera 0,91 42
32 | Hanau 0,92 59
33 | Troisdorf 0,94 54
34 | Gorlitz 0,94 28
35 | Neuwied 0,96 45
36 | Bad Homburg v. d. Héhe 0,97 35
37 | Weimar 0,98 36
38 | Garbsen 1,00 44
39 | Kerpen 1,01 51
40 | Aschaffenburg 1,01 48
41 | Neustadt an der WeinstraRe 1,03 37
42 | Villingen-Schwenningen 1,05 61
43 | Frankfurt (Oder) 1,05 32
44 [ Kempten (Allgéu) 1,09 47
45 | Erftstadt 1,11 40
46 | Herten 1,11 48
47 | Neu-Ulm 1,13 41
48 | Dormagen 1,16 54
49 [ Unna 1,21 57

50 | Flensburg 1,22 69
51 | Eschweiler, Stadt 1,24 50
52 | Russelsheim 1,25 57
53 | Ratingen 1,26 81
54 | Dorsten 1,27 73

Viersen

1,79

Mittelwert

1,38

6.813

Tab. 50: Verungliickte Kinder (VU) als Radfahrer in 107 Stadten mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern 2006-2010
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Verungliickte Kinder als Mitfahrer in Pkw

28

Dinslaken

VU/1.000

Rang VU/1.000 VU
55 | Eschweiler, Stadt 0,87 35
56 | Nordhorn 0,87 36
57 | Sankt Augustin 0,88 36
58 | Delmenhorst 0,88 48
59 | Dessau-RoRlau 0,88 36
60 | Kaiserslautern 0,90 54
61 | Garbsen 0,91 40
62 | Erftstadt 0,91 33
63 | Castrop-Rauxel 0,92 48
64 | Iserlohn 0,93 65
65 | Viersen 0,93 51
66 | Schwerin 0,95 46
67 | Unna 0,95 45
68 | Tubingen 0,96 50
69 | Wolfenbiittel 0,98 36
70 | Ibbenbiren 0,99 42
71 | Marburg 0,99 42
72 | Neubrandenburg 1,01 34
73 | Neumiinster 1,02 58
74 | Norderstedt 1,03 49
75 | Flensburg 1,03 58
76 | Ludenscheid 1,03 57
77 | Neuwied 1,03 48
78 | Russelsheim 1,05 48
79 | Langenfeld (Rhid.) 1,06 44
80 | Herford 1,07 54

Rosenheim

1,07

29 | Bergheim, Erft 0,71 33
30 | Arnsberg 0,73 42
31 | Gladbeck 0,74 41
32 | Gorlitz 0,74 22
33 | Goppingen 0,75 30
34 | Rheine 0,75 43
35 | Zwickau 0,76 35
36 | Herten 0,76 68
37 | Detmold 0,76 45
38 | Gummersbach 0,76 30
39 | Hurth 0,77 29
40 | Bad Homburg v. d. Hohe 0,80 29
41 | Plauen 0,80 28
42 [ Menden (Sauerland) 0,81 34
43 | Dormagen 0,82 38
44 | Neu-Ulm 0,83 30
45 | Offenburg 0,83 36
46 | Gutersloh 0,83 61
47 | Worms 0,84 49
48 | Wesel 0,85 38
49 | Ahlen 0,86 38
50 | Duren 0,86 60
51 | Minden, Westf. 0,86 53
52 | Baden-Baden, Stadtkreis 0,86 28
53 | Hilden 0,87 32
54 | Sindelfingen 0,87 39
Mittelwert 0,89 4.419

Tab. 51: Verunglickte Kinder (VU) als Mitfahrer in Pkw in 107 Stadten mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern 2006-2010
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Kinder insgesamt Kinder als Fulgénger

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 % ] - mittlere bis hohere Unfallbelastung 50-75 %
[] - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 % I - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 25: Verungliickte Kinder/1.000 in 107 Stadten mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern nach Unfallbelastung 2006-2010

Gesamt FuBg Radf. Mitf. in Pkw

Tab. 52: 107 Stadte mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern — Entwicklung der Unfallbelastung 2003-2005 zu 2008-2010 in Abweichung
zum Bundesdurchschnitt in %
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Unfallkennziffer VU Kinder/1.000

Entwicklung der Unfallbelastung 2003-2005
zu 2008-2010 — Abweichung vom Bundes-

2006-2010 durchschnitt in %
107 Stddte 50.000 bis 100.000
Einwohner gesamt Fullg. Radf. in Pkw gesamt FuBg. Radf. in Pkw
Aalen
Ahlen 0,86
Arnsberg 0.84 0,73
Aschaffenburg 3,15 0,78 1,01
Bad Homburg v. d. Hohe 0.86 0,97 0,80
Bad Salzuflen
Baden-Baden 0,86
Bamberg 0,99 1.6
Bayreuth 0,96 1,46
Bergheim, Erftkr. 3,29 1,28 B.71
Bergkamen 3,05 0.80 1,70
Bocholt 352
Brandenburg an der Havel 1.68
Castrop-Rauxel 2,86 0,92
Celle 1,00
Cuxhaven 3,20 0,71
Delmenhorst 0,72 0,88
Dessau-Rollau 2,87 1,38 0,88
Detmold 2,95 0,76 1,43 0,76
Dinslaken 0,69 0,71
Dormagen 2,85 0,86 1,16 0,82
Dorsten 0,68 1.27
Diren 0,86
Emden 2,76 1,46
Erftstadt 2,99 0,97 g1 0,91
Eschweiler, Stadt 3,60 1,24 0,87
Esslingen am Neckar 0,71
Euskirchen 0,99 1,66
Flensburg 3,24 0,99 1.22 1,03
Frankfurt (Oder) 341 1,05
Friedrichshafen 3,63
Fulda 3,01
Garbsen 272 0,82 1,00 0,91
Gera 287 0.84 0,91
Gielten
Gladbeck 3,33 1,39 0,74
Géppingen 0,95 0,75
Garlitz 0,98 0,94 0,74
Greifswald 0,81
Grevenbroich 0,78
Gummersbach 0,76
Giitersloh 3,40 0,83
Hameln 3,53 0,90 0,90
Hanau 3,14 1,01 0,92
Hattingen 0,74
Herford 346 0,73 1,66 1,07
Herten 294 i B 0,76
Hilden 3,38 0,87
Harth 323 0,87 1,59 0,77
Ibbenbiiren 3,54 0,99
Iserlohn 0,93 0,93
Kaiserslautern 2,69 0,90
Kempten (Allgau) 3,50 0,74 1,09
Kerpen 3,34 1,01
Konstanz 2,81 0,75 1,74
Landshut 0,99 1.32
Langenfeld (Rhid.) 1,06

Tab. 53: 107 Stadte mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern — Verungliickte Kinder/1.000 der Altersgruppe nach Art der
Verkehrsteilnahme, Entwicklung der Unfallbelastung im Vergleich 2003-2005 und 2008-2010 in Abweichung zum
Bundesdurchschnitt in %
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Entwickiung der Unfallbelastung 2003-2005
Unfallkennziffer VU Kinder/1.000 zu 2008-2010 — Abweichung vom Bundes-
2006-2010 durchschnitt in %

107 Stédte 50.000 bis 100.000
Einwohner gesamt FuBg. Radf. in Pkw

Langenhagen, Han 2,96 0,70 1,62

Lingen (Ems)

Lippstadt 2,98 1,76

Ludenscheid 2,76 1,03

Ludwigsburg, Wiirtt. 3,04 0,96

Liineburg 3,12 1,38

Linen

Marburg 0,99

Marl, Westf. 3,08 0,67

Meerbusch 0,89

Menden (Sauerland) 2,70 0,81

Minden, Westf. 317 1,75 0,86

Neubrandenburg 1,01

Neumiinster 1,02

Neustadt a. d. Weinstr. 1,03

Neu-Ulm 2,89 0,94 1,13 0,83

Neuwied

Norderstedt

MNordhorn

Offenburg

Passau

Plauen

Pulheim

(=13

Ratingen

Rheine

Rosenheim

Riisselsheim

Sankt Augustin

Schwabisch Gmiind

Schweinfurt

— —
B
@ ©

Schwerin 1,01

o £
[2:] o
= 3 @©

Sindelfingen 0,73

Stolberg (Rhid.), Stadt

Stralsund 0,85 1,42

Troisdorf 0,83 0,94

Tibingen

Unna

=
@

Velbert

Viersen

Villingen-Schwenningen

Waiblingen

Weimar

Wesel

Wetzlar

Wilhelmshaven

Willich

Witten

Wolfenbuttel

Worms

Zwickau

Tab. 53: Fortsetzung
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5.2.4 Stadte und Gemeinden mit weniger als
50.000 Einwohnern

Gruppe 4 (Stadte mit Gber 20.000 bis 50.000 Ein-
wohnern) besteht aus insgesamt 501 Orten. Die
Unterschiede zwischen den rund 500 Gemeinden
der Gruppe 4 sind wiederum groR3er als bei den vo-
rangegangenen Ortsgruppen: Wachtberg hat die
niedrigste Unfallkennziffer mit 0,80 verunglickten
Kindern/1.000 und Soltau die héchste (6,21), vgl.
CD Anhang. Die grafische Darstellung in Karte 23
zeigt eine ungewodhnliche Verteilung der Belas-
tungswerte: eine regelrechte Zweiteilung zwischen
den westlichen und 6stlichen Bundeslandern. Sie

zeigt die hdheren Unfallbelastungen tberwiegend
in den &stlichen Landern. Eine ahnliche Verteilung
ist bei den Orten zwischen 10.000 und 20.000 Ein-
wohnern festzustellen.

Bei Uber 25 % der Gemeinden unter 10.000 Ein-
wohnern ereigneten sich keine Unfalle mit Kindern.
Andererseits ist die Bandbreite der Unfallbelastun-
gen hier sehr grof3, was in diesen kleinen Orten
u. a. durch eine geringe Anzahl von Kindern verur-
sacht werden kann. Diese Daten sollten daher mit
besonders grof’er Sorgfalt und unter der Berlck-
sichtigung der ortlichen Gegebenheiten interpretiert
werden.

501 Orte >= 20.000<50.000 Einwohner

878 Orte >= 10.000<20.000 Einwohner

Dunkelgrin hier = 0 Unfélle in allen Jahren bei
Kindern als FuRgénger, Radfahrer, Mitfahrer in Pkw

[ - geringe Unfallbelastung 0-25 %
[ - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50 %
[] - mittlere bis héhere Unfallbelastung 50-75 %
M - hohe Unfallbelastung 75-100 %

Karte 26: Verunglickte Kinder/1.000 insgesamt nach Unfallbelastung 2006-2010 in 501 Orten > = 20.000 < 50.000 Einwohner,
878 Orten > = 10.000 < 20.000 Einwohner, ca. 10.000 Orte < 10.000 Einwohner
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5.2.5 Allgemeine Aussagen zu Stadten und
Gemeinden

Anhand der niedrigsten und héchsten Unfallbelas-
tung aller Gemeindegruppen ist zu sehen, dass
die Streuung der Unfallkennziffern abhangig von
der Grof3e der Orte ist: je kleiner die Orte, desto
gréler die Streuung in ihrer Kategorie (vgl. Tabelle
54, Bild 21).

161 T
144 m kleinster Wert
m Mittelwert

121 groRter Wert
104
8_
6_
44
0+ T T r

>um 100.000bis 50.000bis 20.000bis 10.000bis <10.000

500.000 500.000 100.000 50.000 20.000

Einwohner

Bild 21: Kleinste, mittlere und hdchste Werte verunglickte
Kinder/1.000 der Altersgruppe nach GemeindegréRe

16 q

FuRgdnger Radfahrer Mitfahrer Pkw

M 100.000 bis 500.000
B 20.000 bis 50.000 EW
® < 10.000 EW

B >um 500.000 EW
™ 50.000 bis 100.000 EW
™ 10.000 bis 20.000 EW

Bild 22: Verungliickte Kinder/1.000 der Altersgruppe nach
Verkehrsteilnahmeart und Ortsgrofie

Ein Vergleich der Mittelwerte zeigt jedoch, dass die
Unterschiede zwischen den Gemeindekategorien
kleiner sind als zunachst vermutet. Sie liegen zwi-
schen 3,13 verunglickte Kinder/1.000 der Alters-
gruppe und 2,04. Die kleineren Orte (unter 20.000
Einwohner) setzen sich mit den geringeren Werten
positiv ab. Stadte Gber 50.000 Einwohner liegen mit
Belastungswerten zwischen 2,85 und 3,13 etwas
hoher (vgl. Tabelle 54, Bild 21).

Abschlieffend wurde geprift, ob Zusammenhange
zwischen der Anzahl der Verunglickten Kin-
der/1.000 der Altersgruppe, der Verkehrsteilnahme-
art und der Gemeindegrolie bestehen. Danach ver-
ungliicken mit zunehmender Gemeindegréle mehr
Kinder als Fufiganger, wahrend bei den verun-
gluckten Kindern als Mitfahrer in Pkw der umge-
kehrte Zusammenhang besteht. Die Rad fahrenden
Kinder sind in Orten mittlerer Grof3e relativ gesehen
am meisten gefahrdet.

Auf der beigefiigten CD sind die Unfallbelastungen
der Kinder je 1.000 der Altersgruppe farblich ge-
kennzeichnet fir alle Stadte und Gemeinden alpha-
betisch geordnet in Tabellen nach OrtsgrofRe und
Art der Verkehrsteilnahme zu finden. Fur die Orte
bis 50.000 Einwohner ist dort zudem die Entwick-
lung in Bezug zum Bundesdurchschnitt abzulesen.

6 Zusammenfassung

Der vorliegende Kinderunfallatlas analysiert die
Unfallbelastung von Kindern in den Jahren 2006
bis 2010 in zweierlei Hinsicht: Einerseits wurden
fur die 412 Kreise bzw. kreisfreien Stadte der Bun-
desrepublik Deutschland die Kinderverkehrsunfall-
zahlen auf 1.000 der Altersgruppe berechnet und
klassifiziert. Andererseits wurden diese Berech-
nungen fir alle 11.338 Stadte und Gemeinden der
Bundesrepublik durchgefihrt, wobei jeweils Stadte

Gemeindegruppierung

. Grofstadte > um 500.000 EW und mehr

. Stadte > = 100.000 um 500.000

. Stédte > = 50.000 < 100.000

Orte > = 20.000 < 50.000

Orte > = 10.000 < 20.000

o|lo|a|lw|n| =

. Orte < 10.000

Tab. 54: Unfallbelastungsgruppen — Verunglickte Kinder/1.000 der Altersgruppe nach Gemeindegrofie 2006-2010

geringe geringe bis mittlere bis hohe
Unfallbelastung mittlere hoéhere Unfallbelastung .
Unfallbelastung | Unfallbelastung Mittel-
(0 %-25 %) (25 %-50 %) (50 %-75 %) (75 %-100 %) wert
von bis von bis von bis von bis
2,70 2,92 2,92 3,16 2,85
2,71 2,93 2,93 3,23 2,98
2,66 3,06 3,06 3,63 3,13
2,29 2,95 2,95 3,58 3,01
1,88 2,42 2,42 3,12 2,56
0,00 1,59 1,59 2,92 2,04
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und Gemeinden gleicher Grof3e miteinander in Be-
ziehung gesetzt wurden. Dartber hinaus wurden
die Kreisdaten 2006 bis 2010 mit denen des ersten
Kinderunfallatlas (2001 bis 2005) verglichen und
berechnet, inwieweit die spezifische Unfallsituation
vor Ort seit 2001 im Rahmen des bundesdeut-
schen Trends liegt oder sich durch geringere bzw.
héhere Unfallzahlen abhebt. Auf diese Weise wer-
den allgemeingesellschaftliche Veranderungen,
wie etwa die zunehmende Verbreitung sicherheits-
relevanter Technologien in den Fahrzeugen oder
die vermehrte nachmittdgliche Betreuung der
Schuler in den Schulen, bericksichtigt. Diese fur
die Kreise durchgefuhrte Vergleichsanalyse erfolg-
te auch fur Gemeinden bis zur GréRe von 50.000
Einwohnern und bezog sich auf jeweils drei Ver-
gleichsjahre (2003 bis 2005 und 2008 bis 2010).
Eine landerbezogene Sonderauswertung auf
Kreisebene fur jedes Bundesland erlaubt den Ver-
antwortlichen vor Ort eine Fokussierung auf die
landerspezifische Situation.

Auf diese Weise erhalten jeder Kreis und jede Stadt
bzw. Gemeinde einen Hinweis auf die Unfallsitua-
tion vor Ort im Vergleich zu anderen Kreisen, Stad-
ten und Gemeinden und haben gleichzeitig eine
Rickmeldung dartiber, wie die Entwicklung im Ver-
gleich zum vorherigen Untersuchungszeitraum
2001 bis 2005 (bzw. 2003 bis 2005) verlief, wobei
die bundesdeutsche Gesamtentwicklung einbezo-
gen wurde.

Ergebnis ist, dass Kinderverkehrsunfalle in der
Bundesrepublik nicht gleichmaRig verteilt sind, viel-
mehr belegt die bevolkerungsbezogene Analyse
auf Kreisebene ein deutliches Nord-Sud-Gefélle.
Dennoch trifft diese Aussage nicht fir alle Arten der
Verkehrsteilnahme zu. Wahrend Kinder als Ful-
ganger besonders haufig in Nordrhein-Westfalen
und groRRen Stadten der Bundesrepublik verungli-
cken, sind sie als Radfahrer in Kreisen/kreisfreien
Stadten in Schleswig-Holstein, Niedersachen,
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg be-
sonders gefahrdet. Als Mitfahrer in Pkw verungli-
cken die meisten Kinder in den landlichen Regio-
nen Bayerns und den 6stlichen Regionen der Bun-
desrepublik.

Die Sonderauswertung fir die Lander kann die lan-
desspezifische Ausrichtung der kiinftigen Verkehrs-
sicherheitsarbeit erleichtern.

Insbesondere fiir die Ostlichen Bundeslander konn-
te durch den Vergleich der Daten der Kinderver-

kehrsunfalle von 2001 bis 2010 nachgewiesen
werden, dass der deutliche Rickgang der Kinder-
verkehrsunfélle Uber den allgemeinen positiven
bundesdeutschen Trend hinausgeht.

Zudem wurde festgestellt, dass in manchen Krei-
sen bereits in dem Unfallatlas HEINRICH/HOHEN-
ADEL (1986) 1984 eine erhdhte Unfallbelastung bei
Kindern zu beobachten war.

Die Ergebnisse der Kreisanalyse finden sich auch
auf Gemeindeebene wieder. Danach steigt das auf
die Altersgruppe bezogene Risiko fur Fulganger
mit der Grofe einer Stadt, wahrend Radfahrer in so
genannten Mittelstadten besonders haufig verun-
glicken. Fur Kinder als Mitfahrer in Pkw nimmt das
Risiko mit abnehmender Gemeindegrofie zu.

Die Analyse der Unfallentwicklung in den Stadten
bertcksichtigte, wie bei den Kreisanalysen, den
bundesdeutschen Trend, sodass auch hier allge-
meingesellschaftliche Veranderungen berlcksich-
tigt werden. Fur die 15 Grof3stadte konnte so nach-
gewiesen werden, dass sich in den meisten Stad-
ten die Unfallkennziffern zwischen 2003 und 2005
und 2008-2010 in der erwlnschten Weise veran-
derten. Sechs Grof3stddte lagen im Bundesstrend
(der positiv ausfiel), sieben GroR3stadte sogar da-
ruber.

Wahrend die Vergleiche der mittleren und groRRen
Kreise und Gemeinden auf einer stabilen Berech-
nungsbasis erfolgten, sind bei den kleineren Krei-
sen und Gemeinden aufgrund geringer Bevdlke-
rungsdichte Verzerrungen mdoglich. Daher sollten
insbesondere bei hohen Unfallbelastungen keine
voreiligen Schliisse gezogen werden, vielmehr ist
eine sorgfaltige Interpretation angezeigt. So ist bei-
spielsweise in vom Tourismus gepragten Gebieten
eine erhohte Unfallbelastung identifiziert worden,
die allerdings aufgrund der erhéhten Anzahl von
Kindern, die sich nur voriibergehend in den Gebie-
ten aufhalten und nicht gemeldet sind, relativiert
werden muss.

Die Analyse und Erklarung spezifischer Verkehrs-
unfallsituationen vor Ort sollten daher die gesamte
Bandbreite moglicher Zusammenhange einbezie-
hen. Baulichen Aspekten ist dabei genauso Beach-
tung zu schenken wie infrastrukturellen, recht-
lichen, sozialen oder kulturellen. Denn nur, wenn
die wirklichen Probleme und Zusammenhéange er-
kannt sind, kdnnen sinnvoll MalBnahmen zur Ver-
besserung der Verkehrssicherheit von Kindern ein-
geleitet werden.
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7 Nutzung des Kinderunfallatlas

Fir eine vereinfachte Nutzung des Kinderunfall-
atlas soll im Folgenden am Beispiel des Rhein-
Sieg-Kreises und der im Kreis befindlichen Stadt
Troisdorf aufgezeigt werden, welche Informationen
,wo" zu finden sind und wie sie interpretiert werden.

Um einzelne Kreise hinsichtlich ihrer Unfallbelas-
tung zu identifizieren, sollte folgendermalen vorge-
gangen werden:

Zur Orientierung wird auf Karte 1 die ungefahre
Lage des gesuchten Kreises anhand der eingeflg-
ten Kreisnummer ermittelt. Dann erlaubt der Blick in
Tabelle 6 die Feststellung der genauen Kreisnum-
mer des gesuchten Kreises und somit die Identifi-
zierung der Lage dieses Kreises auf allen folgen-
den Kreisunfallkarten (vgl. Karten 1, 2, 3, 4, 5 und
Tabellen u. a. 7, 8, 9, 10).

Beispiel: Rhein-Sieg-Kreis

Der Rhein-Sieg-Kreis liegt in NRW, sidlich, etwa
bei den Kreisnummern um 80.

In Tabelle 6 um Kreisnummer 80 den Rhein-Sieg-
Kreis suchen.

Der Rhein-Sieg-Kreis hat die Kreisnummer 90.

Karte 1: Nummerierung der Kreise und kreisfreien Stadten

TRiels Nr. | Kreis Nr. |Kreis

38 | Luchow-Dannenberg 90 Rhein—Sieg—y 142 | Waldeck-Frankenberg 194 | Karlsruhe

Nr. | Kreis

Tab. 6: Nummerierung der Kreise/kreisfreien Stadte

Rhein-Sieg-Kreis: Ermittlung der Unfallbelas-
tung fiir ,,verungliickte Kinder insgesamt“

Auf Karte 2 ,verunglickte Kinder insgesamt® hat
der Rhein-Sieg-Kreis eine hellgrine Farbung.
Damit ist die Unfallbelastung dort im geringen
bis mittleren Bereich. Die angrenzenden Kreise
(88 = Oberbergischer Kreis, dunkelgriin, 89 = Rhei-
nisch-Bergischer Kreis, hellgriin, 81 = KélIn, rot, und
80 = Bonn, rosa) belegen, dass in der Region kein
einheitliches Bild vorherrscht.

In Tabelle 7 ,Verunglickte Kinder insgesamt® wird im
hellgrinen Bereich der Rhein-Sieg-Kreis gesucht.

Der Kreis findet sich dort im ersten Drittel des hell-
grinen Bereiches auf Rang 139 mit einem Unfall-
belastungswert von 2,36. Das bedeutet Folgendes:

Bei der Unfallbelastung fiir ,verungliickte Kinder
insg.“ liegt der Rhein-Siegkreis auf Rang 139 von
insg. 412 Kreisen im hellgriinen Bereich, der flir eine
geringe bis mittlere Unfallbelastung steht. Damit be-
findet er sich mit dem Unfallbelastungswert 2,36
deutlich im positiven Bereich der geringeren Unfall-
belastung.

Verunglickte Kinder 0-14 Jahre1.000 der Altersgruppe
Kreise nach Unfallkenngifiern

gpeiinge Unlallbwlestamg §.75%
geringe ks mimere Ustallbelasming 75507
mitleie bin hahaee Lirlallbelastng 5.75%
hichie UnlaStalestung {5200%

Karte 2: Verungliickte Kinder/1.000 der Altersgruppe nach
Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

Verungliickte Kinder/1.000 gesamt
Kreise - geringe bis mittlere Unfallbelastung > 2,23 <= 2,62

Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer
138 | Rheinisch-BergischerKreis | 2,36 | 189 | Firstenfeldbruck, Lk 2,55
139 | Rhein-Sieg-Krei 2,36

ein-Sieg-Kreis | 2364

Tab. 7: Verunglickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien
Stadten 2006-2010
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Rhein-Sieg-Kreis: Unfallbelastung Kinder als
FuBganger

Der Rhein-Sieg-Kreis ist in Karte 3 rosa gekenn-
zeichnet = erhohte Unfallbelastung bei Kindern als
FulRganger. Fir die Nachbarkreise wurde ebenfalls
eine erhdhte bis hohe Unfallbelastung errechnet.

Der Rhein-Sieg-Kreis befindet sich bei den zu Ful
gehenden Kindern im rosafarbenen Bereich mit
dem Rang 269 (von 412) bei den Kreisen mit den
deutlich héheren Unfallbelastungen. Die Unfallbe-
lastung des Rhein-Sieg-Kreises bei Kindern als
Fulganger liegt bei 0,71 je 1.000 Einwohnerkinder.

Rhein-Sieg-Kreis: Unfallbelastung Kinder als
Radfahrer

Bei den Unfallbelastungen der Kinder als Radfahrer
ist der Rhein-Sieg-Kreis auf Karte 4 hellgriin ge-
kennzeichnet, was eine geringe bis mittlere Unfall-
belastung anzeigt. Er findet sich in Tabelle 9 auf
Rang 183 von insg. 412 Kreisen wieder, was eben-
falls belegt, dass er sich bei den Kindern als Rad-
fahrer im Mittelfeld der Unfallbelastungen der Krei-
se bewegt.

Vernglisckte Kinder als Fullgnger 0-14 Jahre!1.000 der Altersgruppe

Krelse nach Unfallbetastung
- geringn LintsBedsang D-75%
- gmrngn fe milieen Unlalbeltong 25505
- mitSora bia hahers Lnfalbslastung S0-T5%
- hohe Uniatbeiassong T5-100%

Verunglickte Kinder als Radfahrer 0-14 Jahre/1 000 der Altersgruppe

Kreise nach Unfallbelastung
- pernge Untsbelasturg D-25%
- gernge bis mitiere Uniolibelastong 25-50%
- eare by hehor Unflbolastung S5-75%
- Bohe Lintalbels sung T5-100%

Karte 3: Verunglickte Kinder als Fufgéanger je 1.000 der
Altersgruppe nach Kreisen

Karte 4: Verunglickte Kinder als Radfahrer je 1.000 der
Altersgruppe nach Kreisen

Verungliickte Kinder als FuBgénger je 1.000
Kreise — mittlere bis héhere Unfallbelastung > 0,59 <= 0,83

Verungliickte Kinder als Radfahrer je 1.000
Kreise — geringe bis mittlere Unfallbelastung > 0,65 < = 0,94

Rang Unfallkennziffer |[Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer
... | Bad Doberan, Lk 0,61 | 268 | Potsdam, Stadt 0,70 ... | Frankfurt a. M., Stadt 072 182 _El_%_l'l_i!l‘.s.tﬁdi__________ 0,87
516 [Wittmand, Tk 661 @ Rhoin-Sieg-Krois @ i e by @RhemSleg-Kreis .................. \0”‘8;?‘
517 | Parehim. Uk 061 e B B Kt _________—________',/

131 | Mllheim an der Ruhr, Stadt 0,72

Tab. 8: Verungliickte Kinder als FuBganger/1.000 nach
Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

Tab. 9: Verunglickte Kinder als Radfahrer/1.000 nach
Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010
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Rhein-Sieg-Kreis: Unfallbelastung Kinder als
Mitfahrer in Pkw

Eine vergleichsweise geringe Unfallbelastung ist
bei den Kindern als Mitfahrer in Pkw im Rhein-Sieg-
Kreis zu beobachten, was auf Karte 5 die dunkel-
grine Farbung anzeigt. Auch die benachbarten

Kinder als Pl

014 Jahre!1.000 der Altersgruppe

Kreise nach Unfallbelastung
I - griings Urésieinsung 0257
Irad el

- hone Listalibainstung 751007

Karte 5: Verungliickte Kinder als Mitfahrer in Pkw je 1.000 der
Altersgruppe nach Kreisen

Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer
30| ... 80 | Boblingen, Lk 0,78
31 | Jena, Stadt 0,66 | (81 Rhein-Sieg-Kreis 0,78)

Milheim an der Ruhr, I
32 Stadt 0,67 82| ...

Tab. 10: Verungliickte Kinder als Mitfahrer in Pkw/1.000 nach
Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

Kreise in NRW weisen geringe Belastungswerte
auf. Tabelle 10 spezifiziert die Einordnung des
Rhein-Sieg-Kreises mit einem Wert von 0,78 verun-
gluckte Kinder in Pkw je 1.000 Einwohnerkinder
zwischen 2006 und 2010. Mit diesem Wert liegt der
Rhein-Sieg-Kreis an Stelle 81 von 412 Kreisen.

Die Ergebnisse im Uberblick kénnen auch aus Ta-
belle 11a unter der Kreisnummer 90 fur den Rhein-
Sieg-Kreis entnommen werden.

Eine Gesamtubersicht ist in der Anlage zu finden.
Hier sind fur alle Kreise (die jeweils anhand der
spezifischen Kreisnummer zu identifizieren sind)
und fir alle Verkehrsteilnahmearten der Kinder die
Unfallkennziffern angegeben und farblich gekenn-
zeichnet, sodass auf einen Blick eine Einordnung
moglich ist. Zudem kann der Anlage entnommen
werden, wie sich die Unfallbelastung im Hinblick auf
die Altersverteilung der Kinder (0 bis 5 Jahre, 6 bis
10 Jahre und 10 bis 14 Jahre) darstellt. AuRerdem
ist angegeben, um welchen Kreistyp es sich han-
delt, sodass ein Vergleich mit Kreisen, die eine dhn-
liche Besiedlungsstruktur aufweisen, moglich ist. In
Bild 10 wird in der Legende der jeweilige Kreistyp
erlautert. Der Rhein-Sieg-Kreis ist Kreistyp 2, was
einem ,hochverdichteten Kreis® entspricht.

Entwicklung der Unfallbelastung im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt

Neben der Beschreibung der aktuellen Situation
der Kinderverkehrsunfalle im Rhein-Sieg-Kreis ist
es sinnvoll zu wissen, wie sich der Kreis in Bezug
auf den bundesdeutschen Durchschnitt entwickelt
hat. Die entsprechende Information kann Tabelle
11b entnommen werden: Hier zeigt sich fir den
Rhein-Sieg-Kreis eine sehr positive Gesamtent-
wicklung (gruin). Danach sind dort die Unfallzahlen
starker als im Bundesdurchschnitt gesunken, was

Unfallkennziffer VU Kinder/1.000

Entwicklung der Unfallbelastung
2001-2005 zu 2006-2010 - Abweichung
vom Bundesdurchschnitt in %

Kreistyp
2008

g 2006-2010
Nr. | KreisikreisfreleStadt | gesamt | FuBg. | Ra

gesamt

;, 90 | Rhein-Sieg-Kreis 2,36 0,71

Tab. 11a: Verunglickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten — Entwicklung der
Unfallbelastung im Vergleich 2001-2005 und 2006-2010 in Abweichung zum Bundesdurchschnitt in %

Alter 0-14 Jahre 0-5 Jahre

6-9 Jahre 10-14 Jahre Kreis-

Art der Ver-

kehrsteilnahme Radf.

in Pkw Radf.

gesamt | FuBg. gesamt | FuRg.

in Pkw

typ

Radf. 2008

in Pkw Radf. | in Pkw

gesamt | FuRg. gesamt | FuRg.

oo | RMein 1 o3s | o071 | 087 125 | 034 | 014
Sieg-Kreis

0,77

2,56 1,02 0,59 0,95 3,25 0,82 1,76 2

Anlage: Unfallkennziffern in den Kreisen/kreisfreien Stadten; Verunglickte Kinder nach Verkehrsteilnahmeart, Alter 2006 bis 2010
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Unfallkennziffer VU Kinder/1.000

Enttyvi g der Unfallbelastung
-2005 zu 2006-2010 — Abweichung
vom Bundesdurchschnitt in %

gesamt | FuBRg. | Radf.

Kreis- 2006-2010
Nr. | Kreis/kreisfreie Stadt gesamt | FuBg. Radf.
90 | Rhein-Sieg-Kreis 2,36 0,71 0,87

in Pkw

in Pkw y

Tab. 11b: Verungliickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010 — Entwicklung der
Unfallbelastung im Vergleich 2001-2005 und 2006-2010 in Abweichung vom Bundesdurchschnitt in %

im Wesentlichen auf starke Rickgénge bei den ver-
ungluckten Kindern als Radfahrer und als Mitfahrer
in Pkw zurickzufihren ist. Bei den Fullgangern
entspricht der Riickgang der bundesdeutschen Ge-
samtentwicklung (gelb).

Einordnung der Kreisdaten auf Landesebene

Da die Verkehrssicherheitsarbeit haufig in der
Zustandigkeit eines Landes liegt, wurde zusatz-
lich eine landerbezogene Sonderauswertung der
Daten vorgenommen. Das heilt, die Daten des
Rhein-Sieg-Kreises wurden nur mit den Daten der
Kreise aus NRW in Bezug gesetzt. Hierdurch er-
gibt sich eine neue Zuordnung zur jeweiligen
Unfallbelastungsgruppe, die nicht unbedingt mit
der Zuordnung auf Bundesebene Ubereinstim-
men muss (vgl. Kapitel 5.1.3.7, Nordrhein-West-
falen).

Ergebnis: Im Vergleich zu den anderen Kreisen
NRW hat der Rhein-Sieg-Kreis eine geringe
Unfallbelastung aufzuweisen (dunkelgriin). Dabei
liegt die Belastung bei FuRgangern und Radfahrern
im geringen bis mittleren Bereich (hellgrin); bei
den Kindern als Mitfahrern in Pkw ist eine mittlere
bis héhere Unfallbelastung festzustellen (vgl. Tabel-
le 25).

Kreis- in
Nr. Kreis/kreisfreie Stadt | gesamt | FuRg. | Radf. | Pkw

90 | Rhein-Sieg-Kreis 0,71 087| 078

Tab. 25: Nordrhein-Westfalen, Verungliickte Kinder/1.000 der
Altersgruppe nach Art der Verkehrsteilnahme in
Kreisen/kreisfreien Stadten 2006-2010

Gemeindebezug: Beispielgemeinde aus dem
Rhein-Sieg-Kreis — Troisdorf

Vertiefende Informationen erhalt man Gber den
Rhein-Sieg-Kreis, indem man die Gemeinden des
Kreises mit Gemeinden gleicher Gréfe vergleicht.
Am Beispiel der Stadt Troisdorf wird aufgezeigt,
welche Informationen in dem Kinderunfallatlas zur
Verfligung stehen.

Troisdorf hat etwa 75.000 Einwohner. Daher sind
die Daten fir diese Gemeinde in der Gemeinde-
gruppe 3 ,50.000 bis 100.000 Einwohner* zu fin-
den.

Bei den verunglickten Kindern/1.000 der Alters-
gruppe hat Troisdorf eine geringe Unfallbelastung
(Tabelle 48). Von 104 Gemeinden nimmt Troisdorf
den (sehr guten) achten Platz ein. Bei den Ful3gan-
gern (Tabelle 49) liegt diese Gemeinde in der Kate-
gorie der geringen bis mittleren Unfallbelastung und
damit auf Rang 52 von 104. Tabelle 50 belegt fur
den Funfjahreszeitraum 2006-2010 bei den Rad-
fahrern ebenfalls eine geringe bis mittleren Unfall-
belastung, Rang 33. Bei den Kindern als Mitfahrer
in Pkw belegt Troisdorf die geringste Unfallbelas-
tung aller 104 Gemeinden gleicher Grofie in der
Bundesrepublik. Einen Uberblick gibt Tabelle 53.
Dort kann auch die Entwicklung der Unfallbelastung
abgelesen werden. Diese ist beim Vergleich der
Zeitraume 2003-2005 zu 2008-2010 ebenfalls posi-
tiv: Es konnte ein Ruickgang der Kinderunfallzahlen
Uber den Bundesdurchschnitt hinaus festgestellt
werden (Farbung griin). Bei den Kindern als Ful3-
ganger und Radfahrer entsprach die Entwicklung
dem Bundesdurchschnitt mit einer 5%-Abweichung
(Farbung gelb), welche ebenfalls positiv ausfiel. Bei

Unfallkennziffer VU Kinder/1.000

tklung der Unfallbelastung 05
zu 2008-2010 = Abweichung vom Bundes-

2006-2010 durchschnitt in %
107 Stédte 50.000 bis 100.000
Einwohner gesamt FuBg. Radf. in Pkw gesamt FuBg. Radf. in Pk
Troisdorf 0,83 0,94 -0,15 -3,70

Tab. 53: 107 Stadte 50.000 bis 100.000 Einwohner — Verunglickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010 —
Entwicklung der Unfallbelastung im Vergleich 2003-2005 und 2008-2010 in Abweichung vom Bundesdurchschnitt in %
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Kindern als Pkw-Mitfahrer ging die Entwicklung
sogar deutlich dartber hinaus.

Anhand dieses Beispiels kann jeder andere Kreis
und jede andere Stadt eingeordnet werden. Fur
Stadte mit weniger als 50.000 Einwohnern sind die
Daten auf der beigefligten CD enthalten.
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Schriftenreihe

Berichte der Bundesanstalt
fur StraBenwesen

Unterreihe ,Mensch und Sicherheit*

2005

M 165: Foérderung der Verkehrssicherheit durch differenzierte An-
sprache junger Fahrerinnen und Fahrer

Hoppe, Tekaat, Woltring € 18,50

M 166: Férderung des Helmtragens Rad fahrender Kinder und
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